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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2014. gada 3. aprili’

Lieta C-114/12

Eiropas Komisija
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Eiropas Padomes Konvencijas par raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu apsprieSsana — Kompetence —
Procedira

1. Strids ir radies starp Eiropas Komisiju un Eiropas Savienibas Padomi attieciba uz kompetenci
apspriest Eiropas Padomes Konvenciju par raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu (turpmak teksta —
“Konvencija”).

2. Padome un dalibvalstu parstavji 2011. gada 19. decembri (tiekoties Padomeé ka to attiecigo valdibu
parstavji) pilnvaroja Komisiju piedalities sarunas par Konvencijas apsprieSanu attieciba uz
jautajumiem, kas ietilpst Eiropas Savienibas kompetencé, un deva noradijumus prezidéjosai dalibvalstij
veikt sarunas dalibvalstu varda attieciba uz jautdjumiem, kas ietilpst So pédéjo kompetencé (turpmak
teksta — “Lémums”)’. Komisija ladz Lémuma atcel$anu, pamatojoties uz to, ka taja nav ievérota
Eiropas Savienibas ekskluziva aréja kompetence raidorganizaciju tiesibu aizsardzibas joma. Turklat
Komisija apgalvo, ka Lémums ir jaatcel, jo tas tika pienemts, parkapjot piemérojamas procesualo
tiesibu normas un lojalas sadarbibas principu®.

Konvencija

3. Eiropas Padome 2002. gada pienéma leteikumu dalibvalstim Rec(2002) 7 par raidorganizaciju
blakustiesibu aizsardzibas veicinasanu (turpmak teksta — “2002. gada ieteikums”)®. Ar 2008. gada
20. februara lémumu tas Ministru komiteja deva noradijumus Steering Committee on Media and New
Communication Services [Plassazinas lidzeklu un jauno sakaru pakalpojumu koordinacijas komitejai]
(turpmak teksta — “CDMC”)° izvértét iespéjas §is tiesibas pastiprinat. Ari 2008. gada CDMC Ad hoc
Stocktaking Group [Ad hoc inventarizacijas grupa] sagatavoja memorandu par eventualu Eiropas
Padomes aktu par raidorganizaciju aizsardzibu un ta iespéjamibas novértéjumu (turpmak teksta —
“2008. gada memorands”).

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes un dalibvalstu valdibu parstavju 2011. gada 19. decembra lémums, kas pienemts Padomes sanaksmeé, par Eiropas Savienibas un tas
dalibvalstu dalibu sarunas par Eiropas Padomes Konvencijas par raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu apsprieSanu. Lémums nav publicéts; $aja
tiesvediba tas ir iesniegts ka Komisijas prasibas pieteikuma pielikums. Skat. $o secindgjumu 40.—44. punktu.

3 — Sis princips dazreiz tiek izteikts citos vardos dazas valodas: skat., pieméram, 2010. gada 20. aprila spriedumu lieta C-246/07 Komisija/Zviedrija
(Krajums, I-3317. lpp., 70. un 71. punkts).
4 — Sa dokumenta, ka ari citu dokumentu saistiba ar parrunam par Konvenciju nozimigais saturs ir aprakstits $o secinajumu 122.—139. punkta

izklastita vertéjuma (par pirmo prasibas pamatu) konteksta.
5 — Saisindjumi CDMC un MC-S-NR (lietots $o secindjumu 4. punkta) ir pasas Eiropas Padomes izmantotie saisindjumi.

LV
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4. CDMC 2009. gada apstiprinaja Ad hoc Advisory Group on the protection of neighbouring rights of
broadcasting organisations [Raidorganizaciju blakustiesibu aizsardzibas ad hoc padomdevéju grupas]
(turpmak teksta — “MC-S-NR”) darbuzdevumu (turpmak teksta — “2009. gada darbuzdevums”)®, kura
tai ir doti noradijumi darboties raidorganizaciju blakustiesibu aizsardzibas joma un eventuali izstradat
konvencijas projektu.

5. MC-S-NR vél nav izveidota. Tomeér ir notikusas konsultacijas par tas sagaidamo darbibu. 2010. gada
konsultativaja sanaksmé tika apspriesti jautajumi par eventualu, jaunu konvencijas priek§metu un
pieméro$anas jomu’. Nemot véra it ipasi 2008. gada memorandu un 2010. gada konsultativas
sanaksmes zinojumu (turpmak teksta — “2010. gada sanaksmes zinojums”), skiet, ka mérkis ir vienoties
par raidorganizaciju ekskluzivo tiesibu kopumu, pieméram, par fiksacijas tiesibam® reproducésanas
tiesibam, retranslacijas tiesibam, tiesibam darit pieejamu sabiedribai, tiesibam izzinot sabiedribai un
izplati$anas tiesibam, tehnologiski neitrala nozimé’. Citas apspriezamas jomas ir pirmsapraides
programmu saturo$u signalu aizsardziba'’, aizsardzibas ilgums, nepieciesamiba noteikt neizsmelosu
sarakstu ar ierobezojumiem un iznémumiem, tiesibu un pienakumu istenoSana attieciba uz
tehnologiskiem pasakumiem un informacija par tiesibu parvaldibu ™.

6. Konvencija papildinatu pastavosas starptautisko un regionalo noligumu normas par $o pasu tematu.
Ievérojams skaits $0 normativo aktu un noligumu nav ticis ratificéts un/vai nav stajies speka'>. Ta ka
tehnologijas turpina attistities intensiva tempa, daudzas no $im normam ari daléji zaudé savu iedarbibu
(atbilsto$i tam mazinot varbatibu, ka noligumi tiks ratificéti un stasies spéka).

6 — Saja tiesvediba 2009. gada darbuzdevums tika iesniegts ka pielikums Eiropas Padomes dokumentam Consultation meeting on the protection of
rights of broadcasting organisations [“Konsultativa apspriede par raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu”] (Strasbura, 2010. gada 28. un
29. janvaris) (turpmak teksta — “2010. gada konsultativa sanaksme”), Meeting Report, MC-S-NR (2010)MiscIrev. Tie ir pieejami ari Eiropas
Padomes interneta vietné.

7 — Skat. 2010. gada sanaksmes zinojumu (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 1. un 2. punkts).

8 — Apraide butiba ir signala, kas sastav no attéla un/vai skanas datiem, parsati$ana no viena punkta uz citu punktu. Signals ir elektromagnétisks
pulss, tas pastav tik ilgi, kameér tas tiek parraidits, tatad lidz ta sanemsanai. Tas var tikt ierakstits (jeb “fikséts”) konkréta forma un tad tikt
parraidits viena vai vairakos dazados veidos (pieméram, ar bezvadu lidzekliem (étera) vai pa kabeli), lai sasniegtu uztvéréju, kas var bat,
pieméram, televizors, radioatskanotajs, dators vai viedtalrunis. Sie uztvéréji signala ietverto informaciju parveido vizuala vai skanas izteiksmé.

9 — Skat. 2010. gada sanaksmes zinojumu (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 13. punkts).

10 — Signalu, kas satur programmu un tiek nosutits, pieméram, no notikuma vietas uz raiditaju vai no vienas raidorganizacijas uz citu, sauc par
programmu saturo$u pirmsapraides signalu. Biezi vien signals ir digitals un ir paredzéts izmantos$anai raidorganizacija, nevis tie$ai publiskai
uztversanai.

11 — Par jéedzienu “informacija par tiesibu parvaldibu” skat. $o secinajumu 137. punktu.

12 — Skat., pieméram, Bernes Konvenciju par literatiras un makslas darbu aizsardzibu (1971. gada Parizes akts) (turpmak teksta — “Bernes
konvencija”) (Eiropas Savieniba nav ligumslédzéja puse, bet, pamatojoties uz Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma
tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS ligums”) 9. panta 1. punktu, tai ir jaievéro Bernes konvencijas 1.—21. pants (iznemot 6.a pantu) un tas
pielikums); 1961. gada 26. oktobra Romas Konvenciju par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu
(turpmak teksta — “Romas konvencija”) (Eiropas Savieniba nav ligumslédzéja puse); 1960. gada 22. junija Eiropas Noligumu par televizijas
apraides aizsardzibu (Eiropas Savieniba nav ligumslédzéja puse); 1994. gada 11. maija Eiropas Konvenciju par autortiesibu un blakustiesibu
jautajumiem saistiba ar parrobezu satelita apraidi (Eiropas Savieniba ir ligumslédzéja puse); 1974. gada Briseles Konvenciju par caur satelitu
parraiditu programmas neséju signalu sadali (turpmak teksta — “1974. gada Briseles satelitu konvencija”) (Eiropas Savieniba nav
ligumslédzéja puse); TRIPS ligumu, kas ir Liguma par Pasaules tirdzniecibas organizacijas (turpmak teksta — “PTO”) izveido$anu
1.C pielikums (ES ir PTO dalibniece); $ie starptautiskie noligumi Eiropas Kopienas uzdevuma tika apstiprinati attieciba uz to PTO
daudzpuséjo noligumu dalu, kas ietilpst Eiropas Kopienas kompetencé, ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par
daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (1986. lidz 1994. gads) panakto noligumu slég$anu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé (OV L 336, 1. lpp.); Pasaules Intelektuala ipaguma organizacijas (turpmak teksta — “PIIO”) Ligums par autortiesibam un
1996. gada PIIO ligums par izpildjjumu un fonogrammam (Eiropas Savieniba ir ligumslédzéja puse; Eiropas Kopienas varda tie abi tika
apstiprinati ar Padomes 2000. gada 16. marta Lémumu 2000/278/EK par PIIO Liguma par autortiesibam un PIIO Liguma par izpildijjumu
un fonogrammam apstiprinasanu Eiropas Kopienas varda (OV L 89, 6. Ipp.)).
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7. Paraléli eventualas konvencuas sagatavos$anai Eiropas Padomé, turpinas sarunas par PIIO ligumu par
raldorganlzacuu tiesibam ™. So sarunu mérkis — lidzigi Eiropas Padomes sarunu mérkim — ir
“atjauninat” raldorgamzacuu tiesibas, reagéjot uz parmainam tehnologiju joma un to pieaugoso
izmanto$anu. 2001. gada Eiropas Kopiena un tas dalibvalstis kopigi iesniedza PIIO Treaty on the
Protection of Broadcasting Organizations [Noliguma par raidorganizaciju aizsardzibu] priekslikumu '

8. Daléji tadel, ka PIIO apspriedém trukst véra nemama progresa, Eiropas Padome noléma sakt sarunas
par atsevisku konvenciju. Neatkarigi no ta dokumenti, kas tika iesniegti $is tiesvedibas gaita, liecina, ka
Sajas sarunas tiks nemtas véra PIIO sarunas, ka ari ligumslédzéju pusu citas pastavos$as un eventualas
starptautiskas saistibas "

Atbilstosas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibu

9. LES 5. panta ir nostiprinats kompetences pieskirsanas princips, saskana ar kuru kompetence, kas
Ligumos nav pieskirta Eiropas Savienibai, paliek dalibvalstim'®. 5. panta 2. punkta ir noteikts, ka “[..]
Savieniba darbojas tikai to kompetencu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu
tajos paredzétos mérkus. Kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim”.

10. LES 13. panta 2. punkta ir noteikts: “Katra iestade darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam
pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procedaram, nosacijumiem un mérkiem. lestades isteno
pilnigu savstarpéju sadarbibu.”

11. LES 16. panta 3. punkta ir noteikts: “Ja vien Ligumos nav paredzéts citadi, Padome lémumus
pienem ar kvalificétu balsu vairakumu.”

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu
12. Saskana ar LESD 2. pantu

“l. Ja Ligumos Savienibai ir pieskirta ekskluziva kompetence kada konkréta joma, tad veikt
likumdosanas funkciju un pienemt juridiski saistosus aktus drikst tikai Savieniba; dalibvalstis to var
darit pasas tikai tad, ja Savieniba tas pilnvarojusi vai tas vajadzigs Savienibas pienemto aktu
isteno$anai.

2. Ja kada konkréta joma Ligumos Savienibai ir pieskirta kompetence, kas ir kopiga ar dalibvalstim,
Savieniba un dalibvalstis drikst veikt likumdosanas funkciju un pienemt juridiski saistosus aktus Saja
joma. Dalibvalstis isteno savu kompetenci tiktal, ciktal Savieniba nav istenojusi savu kompetenci
Dalibvalstis atkal isteno savu kompetenci tiktal, ciktal Savieniba ir partraukusi istenot savu
kompetenci.

13 — Skat., pieméram, PIIO Pastavigas autortiesibu un blakustiesibu komitejas sagatavoto Working Document for an Agreement on Protection of
Broadcasting Organisations [Noligumu par raidorganizaciju aizsardzibu darba dokuments], SCCR/24/10 Corr.

14 — PIIO dokuments Protection of the Rights of Broadcasting Organisations [Raidorganizaciju tiesibu aizsardziba], ko iesniegusi Eiropas Kopiena
un tas dalibvalstis, SCCR/6/2 (2001. gada 3. oktobris) (turpmak teksta — “2001. gada PIIO priekslikums”). 2003. gada tika iesniegts papildu
priekslikums attieciba uz “apraides” definiciju (skat. 1.a pantu Eiropas Kopienas un tas dalibvalstu priekslikuma, kas iesniegts PIIO, SCCR
/9/12 (2003. gada 24. junijs)). Sie dokumenti ir iesniegti kopa ar Komisijas pieteikumu. Tiesai nav uzdots neviens jautdjums saistiba ar
kompetenci veikt sarunas un eventuali noslégt $o PIIO noligumu.

15 — Minéts ieprieks 6. zemsvitras piezimé, 6. punkts.

16 — Skat. arl LES 4. panta 1. punktu.

17 — Skat. arl 18. deklaraciju par kompetencu robezam [sadalijumu], kas pievienota starpvaldibu konferences, kura tika pienemts Lisabonas
ligums, nosléguma aktam.
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[.]"

13. 25. protokola'® par kopigas kompetences isteno$anu vienigaja panta ir teikts: “Attieciba uz [LESD]
2. panta 2. punktu par kopigu kompetenci, ja Eiropas Savieniba ir rikojusies kada konkréta joma, So
kompetencu darbibas joma attiecas tikai uz tiem elementiem, kas noteikti attiecigaja Savienibas akta
un tadél neattiecas uz visu jomu.”

14. LESD 3. panta 1. punkta ir uzskaititas jomas, kuras Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence,
tostarp:

“[]

b)  iekséja tirgus darbibai nepieciesamo konkurences noteikumu izveido$ana;

[.]
e)  kopéja tirdzniecibas politika.”

15. Saskana ar LESD 3. panta 2. punktu Eiropas Savienibai ir ari ekskluziva kompetence noslégt
starptautisku ligumu, “[.] ja ta slégsana ir paredzéta Savienibas legislativaja akta vai ja tas ir
nepiecieSams, lai lautu Savienibai istenot tas iek$éjo kompetenci, vai tiktal, ciktal liguma slégsana
ietekmé Savienibas kopigos noteikumus vai maina to darbibas jomu”.

16. LESD 4. pant], kas attiecas uz dalito kompetenci, ir noteikts:

“1. Savieniba dala kompetenci ar dalibvalstim, ja Ligumos tai pieskirta kompetence, kura neattiecas uz
3. un 6. panta minétajam jomam.

2. Savienibas un dalibvalstu dalita kompetence attiecas galvenokart uz $adam jomam:
a)  iekséjais tirgus;
[“]"’

17. Saskana ar LESD 26. panta 1. punktu Eiropas Savieniba “paredz pasakumus, lai izveidotu iekséjo
tirgu vai nodro$inatu ta darbibu saskana ar attiecigajiem Ligumu noteikumiem”. LESD 114. panta
1. punkta ir paredzéts, ka Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas procediru veic “[..]
pasakumus, lai tuvinatu dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kuri attiecas uz iekséja tirgus
izveidi un darbibu”.

18. LESD 83. panta 2. punkta pirmaja teikuma ir noteikts: “Ja dalibvalstu kriminaltiesisko normativo
aktu tuvinasana izradas biutiska, lai nodro$inatu Savienibas politikas efektivu Isteno$anu joma, kurai

tikusi pieméroti saskanosanas pasakumi, direktivas var paredzét noteikumu minimumu attieciba uz
noziedzigu nodarijumu un sankciju definésanu attiecigaja joma [..].”

18 — OV 2012, C 326, 307. Ipp.
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19. LESD piektas dalas I sadala ietver visparigas normas par Eiropas Savienibas aréjam attiecibam.
Saskana ar LESD 207. panta 1. punktu kopéjas tirdzniecibas politikas (kas saskana ar LES 3. panta
1. punkta e) apak$punktu ir ekskluzivas kompetences joma) “[..] pamata ir vienadi principi, jo Ipasi
attieciba uz [.] intelektuala ipasuma komercialajiem aspektiem [..]. Kopéjo tirdzniecibas politiku
isteno, ievérojot Savienibas aréjas darbibas principus un mérkus”. Tas pasas dalas V sadala konkréti
attiecas uz starptautiskiem noligumiem. LESD 216. panta ir noteikts:

“l. Savieniba var slégt noligumu ar vienu vai vairakiam tresam valstim vai starptautiskam
organizacijam, ja tas paredzéts Ligumos vai ja $ada noliguma noslégsana ir nepiecieSsama, lai saskana
ar Savienibas politiku sasniegtu kadu no Ligumos izvirzitajiem mérkiem, vai ja tas ir noteikts saistosa
Savienibas tiesibu akta, vai tas varétu ietekmét kopéjos noteikumus vai mainit to saturu.

2. Savienibas noslégtie noligumi ir saistosi Savienibas iestadém un tas dalibvalstim.”

20. LESD 218. panta ir izklastitas procesualo tiesibu normas, kas cita starpa ir piemérojamas
starptautisko noligumu apspriesanai, parakstiSanai un noslégsanai:

“l. Neskarot 207. panta paredzétos ipaSos noteikumus, Savienibas noligumus ar tre$am valstim vai
starptautiskam organizacijam apspriez sarunas un noslédz saskana ar turpmak noradito procediru.

2. Padome atlayj sakt sarunas, pienem sarunu norades [pamatnostadnes], atlauj noligumu parakstisanu
un noslédz noligumus.

3. Komisija [..] sniedz ieteikumus Padomei, kura pienem lémumu, atlaujot sakt sarunas un atkariba no
paredzéta noliguma priekSmeta izvirzot Savienibas sarunu vaditaju vai sarunu grupas vaditaju.

4. Padome var noliguma sarunu vaditajam dot norades [pamatnostadnes] un iecelt ipasu komiteju, ar
kuru apspriezoties, sarunas javeic.

5. Péc sarunu vaditaja priekslikuma Padome pienem lémumu, ar kuru atlauj parakstit noligumu un
vajadzibas gadijuma — to provizoriski piemérot lidz bridim, kad tas stajas spéka.

6. Padome pienem lémumu par noliguma slégsanu péc noliguma sarunu vaditaja priekslikuma.
[..] Padome lémumu par noligumu noslégsanu pienem:
a)  ar Eiropas Parlamenta piekrisanu $ados gadijumos:

[]

v) slédzot noligumus jomas, kuras vai nu pieméro parasto likumdo$anas procediru, vai arl
ipasu likumdosanas proceduru, kad ir nepieciesama Eiropas Parlamenta piekrisana.

Steidzamos gadijumos Eiropas Parlaments un Padome vienojas par terminu, kura $i piekriSana
jasanem;

b)  péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu citos gadijumos. Eiropas Parlaments sniedz atzinumu
Padomes noteikta laika, kura ilgums atkarigs no jautajuma steidzamibas. Ja atzinums noteiktaja
termina nav sniegts, Padome ir tiesiga pienemt lémumu.

7. Slédzot noligumus, Padome, atkapjoties no 5., 6. un 9. punkta, var atlaut sarunu vaditaju Savienibas
varda apstiprinat grozijumus tad, ja noligums paredz tos pienemt ar vienkar$otu procediru vai ja
grozijumi japienem ar attiecigo noligumu izveidotai struktirai. Padome var pievienot S$im
pilnvarojumam ipasus nosacijumus.
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8. Padome, istenojot $o procediru, pienem lémumus ar kvalificétu balsu vairakumu.

Ta tomér pienem lémumus vienpratigi, ja noligums attiecas uz jomu, kura Savienibas akta pienemsanai
nepiecieSama vienpratiba, ka ari attieciba uz asociacijas noligumiem un 212. panta minétajiem
noligumiem ar valstim, kuras ir Savienibas kandidatvalstis. Padome pienem vienpratigu lémumu
attieciba uz noligumu par Savienibas pievienoSanos Eiropas Cilvéktiesibu un prasibas pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai; lémums par $a noliguma slég$anu nestajas spéka, kamér to nav ratificéjusas
dalibvalstis saskana ar savam konstitucionalajam prasibam.

9. Padome péc Komisijas [..] priekslikuma pienem lémumu, ar ko partrauc kada noliguma
piemérosanu, ka ari nosaka nostdju, kas Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota
struktara, ja $ada struktara ir tiesiga pienemt lémumus ar juridiskam sekam, iznemot lémumus, kas
papildina vai groza attiecigaja noliguma noteikto iestazu sistému.

10. Eiropas Parlamentu nekavéjoties un pilnigi informé visos procediras posmos.

11. Jebkura dalibvalsts, Eiropas Parlaments, Padome vai Komisija var sanemt Tiesas atzinumu par to,
vai paredzétais noligums ir saderigs ar Ligumu noteikumiem. Ja Tiesas lémums [atzinums] ir
nelabvéligs, paredzétais noligums nevar staties spéka, kameér tas nav grozits vai kamér Ligumi nav
parskatiti.”

21. Saskana ar LESD 263. panta pirmo dalu:

“[..] Tiesa izskata jautajumus par to, cik likumigi ir legislativie akti, ka arl Padomes, Komisijas un
Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu akti, iznemot ieteikumus un atzinumus, ka ari tadi Eiropas
Parlamenta un Eiropadomes tiesibu akti, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tresam
personam. Ta parbauda ari to Savienibas struktaru aktu likumibu, kuri rada tiesiskas sekas tresam
personam.”

22. LESD 288. panta ir noteikts:

“Istenojot Savienibas pilnvaras, iestades pienem regulas, direktivas un lémumus, ka ari sniedz
ieteikumus vai atzinumus.

[]

Lémumi uzliek saistibas kopuma. Lémumi, kuros ir noraditi konkréti adresati, ir saistosi tikai Siem
adresatiem.

[.]"

ES tiesibu akti par raidorganizdciju blakustiesibam
23. Komisijas pieteikuma galvena uzmaniba ir pievérsta kompetencei apspriest noligumu par

raidorganizaciju blakustiesibam. Tadé] $aja kopsavilkuma aplakosu tikai ES normativos tiesibu aktus,
kas piemérojami sadam tiesibam.
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24. Sie normativie tiesibu akti ir visai fragmentari un atrodami vairikos tiesibu instrumentos. Pirma
reize, kad autortiesibas un blakustiesibas tika aplikotas kopa, bija Direktiva 92/100, kas tika atcelta un
aizstata ar Direktivu 2006/115 (turpmak teksta — “Nomas un patapinajuma tiesibu direktiva”)".
Saskana ar pédéjas minétas direktivas preambulas 16. apsvérumu “dalibvalstim jabat spéjigam
autortiesibu [un] blakustiesibu subjektiem paredzét lielaku aizsardzibu, neka to prasa S$aja direktiva
izklastitie noteikumi attieciba uz raidisanu [apraidi] un publisko$anu [izzino$anu sabiedribai]”*.

25. Direktiva 2006/115 ir piemeérojama kopsakara ar Direktivu 2006/116 (par autortiesibu un dazu
blakustiesibu aizsardzibas terminiem)*, Direktivu 93/83 (par daziem noteikumiem, kas piemérojami
satelitu apraidei un kabelu retranslacijai)® un Direktivu 2001/29 (par autortiesibu un blakustiesibu
konkrétu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba).

26. Sajas direktivas ir uzsvértas autortiesibu un blakustiesibu raksturigas iezimes, paredzot, ka
blakustiesibu aizsardziba atstaj speka autortiesibas un nekadi neskar autortiesibu aizsardzibu®.

27. Direktivas 2006/115 7. panta 2. punkta ir izklastitas raidorganizaciju fiksacijas tiesibas, tas ir,
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tadu raidijumu fiksaciju, kas tiek parraiditi pa vadiem vai ar
bezvadu lidzekliem (étera), tostarp pa kabeliem vai ar satelita palidzibu. 7. panta 3. punkta ir noteikts,
ka $adu tiesibu nav kabelu izplatitajiem, ja tie pa kabeliem tikai retranslé raidorganizaciju raidijumus.
Saskana ar Direktivas 93/83 4. panta 1. punktu $ada aizsardziba ir japieméro ari izzinosanai sabiedribai
ar satelita palidzibu, kas $is direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta ir definéta ka “[..] atklatai
uztverSanai domatu programmas neséju signalu, raidorganizacijai kontroléjot un tas atbildiba,
ievadisana nepartraukta komunikaciju kédé, kas ved uz satelitu un atpakal uz zemi”.

28. Direktivas 2001/29 2. panta e) punkta ir izklastitas reproducésanas® tiesibas, saskana ar kuram
“dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai dalgji [..] raidorganizacijam —
attieciba uz $o organizaciju raidijumu fiksésanu neatkarigi no ta, vai $os raidijjumus translé pa vadiem
vai bez tiem [ar bezvadu lidzekliem (étera)], to skaita pa kabeliem vai ar satelita palidzibu”. Saskana ar
Direktivas 93/83 4. panta 1. punktu $1 aizsardziba ir japieméro arl attieciba uz izzino$anu sabiedribai ar
satelita palidzibu.

29. Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta ir pieprasits, lai dalibvalstis raidorganizacijam paredzétu
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu raidijumu izzinosanu sabiedribai, ja $ada izzino$ana notiek
vietas, kas publiski pieejamas ir vienigi tad, ja tiek samaksata ieejas maksa. Preambulas 16. apsvéruma ir
teikts, ka dalibvalstis paliek kompetentas piedavat plasaku $o tiesibu aizsardzibas apjomu. Saskana ar
Direktivas 93/83 4. panta 1. punktu $ada aizsardziba ir japieméro arl gadijuma, ja izzinoSana
sabiedribai notiek ar satelita palidzibu, bet $is direktivas 6. panta 1. punkta ir apstiprinats, ka tas ir arl
aizsardzibas minimuma standarts.

19 — Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam attieciba
uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 346, 61. Ipp.), grozita ar 1993. gada 29. oktobra Direktivu 93/98/EEK par autortiesibu un
dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu (OV L 290, 9. Ipp.) un vélak — ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivu 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.; turpmak
teksta — “InfoSoc direktiva”) un visbeidzot kodificéta un atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivu 2006/115/EK (OV L 376, 28. Ipp.).

20 — Skat. talak $o secinajumu 29. un 32. punktu.

21 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/116/EK par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas
terminiem (OV L 372, 12. Ipp.), saukta ari par Aizsardzibas terminu direktivu.

22 — Padomes 1993. gada 27. septembra Direktiva 93/83/EEK par dazu noteikumu saskanosanu attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas
piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai (OV L 248, 15. Ipp.). Saja direktiva savukart ir ietverta atsauce uz Direktivu 92/100,
bet saskana ar Direktivas 2006/115 14. panta otro dalu “[..] atsauces uz atcelto Direktivu [92/100] uzskata par atsaucém uz $o direktivu [..]”.

23 — Direktivas 93/83 5. pants, Direktivas 2001/29 12. panta 2. punkts un Direktivas 2006/115 12. pants. Direktiva 2006/116 attieciba uz
autortiesibam un blakustiesibam ir noteikti atseviski aizsardzibas termini, tadé] ta lidzigu normu neietver.

24 — Sakotnéji sis tiesibas bija noteiktas Direktivas 92/100 7. panta, bet ar Direktivu 2001/29 $i norma tika izslégta.
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30. Direktivas 2001/29 3. panta 2. punkta d) apakspunkta ir izklastitas tiesibas darit pieejamu
sabiedribai, proti, “[..] ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt publiskosanu, izmantojot vai neizmantojot
vadus [vadus vai ar bezvadu lidzekliem (étera)], ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu
izvélétas vietas pasu izvéléta laika, [..] raidorganizacijam - attieciba uz $o organizaciju raidijjumu
fiksésanu neatkarigi no ta, vai raidijumus translé pa vadiem vai bez tiem, to skaitd pa kabeliem vai ar
satelita palidzibu”. Direktivas 2001/29 preambulas 24. apsvéruma ir teikts, ka §is tiesibas “jasaprot ka
tiesibas, kas attiecas uz visam darbibam, ar kuram minéto tiesibu objektu publisko tiem sabiedribas
locekliem, kas nav klat vieta, kur notikusi sakotnéja publiskosanas darbiba, un kas neattiecas uz citam
darbibam”.

31. Direktivas 2006/115 9. panta 1. punkta d) apakSpunkta ir pieprasits, lai dalibvalstis
raidorganizacijam sniegtu ekskluzivas izplatisanas tiesibas padarit pieejamas sabiedribai (pardodot vai
citada veida) to sagatavoto raidijjumu fiksacijas, tostarp to kopijas. 9. panta 2. punkts attiecas uz $o
tiesibu izmanto$anu pilna apméra, un 9. panta 3. punkta ir piebilsts, ka izplatiSanas tiesibas neierobezo
normas par nomas un patapinasanas tiesibam tas pasas direktivas I nodala. Saskana ar 9. panta
4. punktu “izplatisanas tiesibas var nodot citiem, delegét vai pieskirt ar licences ligumiem”.

32. Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta ir pieprasits, lai dalibvalstis raidorganizacijam sniegtu
ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt retranslét (to dévéjot ari par atkartotu apraidi) to raidijumus ar
bezvadu lidzekliem. Preambulas 16. apsvéruma ir teikts, ka dalibvalstis saglaba kompetenci attieciba uz
$im tiestbam piedavat plasaku aizsardzibas apjomu. Direktivas 93/83 4. panta 1. punkta ir paplasinatas
tiesibas izzinot sabiedribai ar satelitu, bet $is direktivas 6. panta 1. punkta ir apstiprinats, ka tas ir
aizsardzibas minimuma standarts.

33. Direktivas 2006/115 10. panta 1. punkta ir izklastiti Cetri iemesli, kas dalibvalstim lauj noteikt
blakustiesibu ierobezojumus, kas paredzéti Sis direktivas II nodala. Papildus tam saskana ar 10. panta
2. punktu dalibvalstis var paredzét tadus pasus ierobezojumu veidus ka tie, kas ir piemérojami saistiba
ar autortiesibu aizsardzibu attieciba uz literataras un makslas darbiem. Taja pasa norma ir ari teikts, ka
“[..] obligatus licences ligumus tomér var paredzét vienigi tiktal, ciktal tie ir saskana ar Romas
Konvenciju”. Katra zina ierobezojumus, kas minéti 10. panta 3. punkta, “[..] pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar tiesibu objekta parasto izmanto$anu un kas nepamatoti neskar tiesibu
ipasnieka likumigas intereses”.

34. Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvéruma ir teikts, ka “[..] iznémumi un ierobezojumi butu
janosaka saskanotak” un “to saskanosanas pakapei butu jabalstas uz ietekmi, kadu tie atstaj uz iekséja
tirgus vienmeérigu funkcionésanu”. Papildus tam 32. apsvéruma ir teikts, ka Direktiva 2001/29 “paredz
izsmel]o$u iznémumu un ierobezojumu uzskaitijumu attieciba uz reproducésanas tiesibam un tiesibam
uz izzinoSanu [sabiedribai]”. Iznémumi un ierobezojumi ir definéti, atsaucoties uz konkrétajam
izskatamajam tiesibam. Pieméram, 5. panta 2. punkta ir izklastiti iemesli, kas lauj paredzét
reproducésanas tiesibu iznémumus vai ierobezojumus (2. pantd). 5. panta 3. punkta ir noraditi
iznémumi vai ierobezojumi gan attieciba uz reproducésanas tiesibam, gan 3. panta minétajam tiesibam
(tadejadi ari tiesibam darit pieejamu sabiedribai). Saskana ar 5. panta 5. punktu $os iznémumus un
ierobezojumus “[..] pieméro tikai dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu
objekta parasto izmantosanu un nepamatoti neskar tiesibu ipasnieka likumigas intereses”.

35. Direktivas 2001/29 6. panta ir izklastiti pienakumi attieciba uz aizsardzibu pret iedarbigu
tehnologisku pasakumu apiesanu, kas 3. punkta ir definéti ka “tehnologija, ierice vai komponents,
kurus parasti izmanto, lai nepielautu vai ierobezotu tadas darbibas ar darbiem vai citiem tiesibu
objektiem, ko nav atlavis tiesibu ipasnieks, kuram ir likuma paredzétas autortiesibas vai blakustiesibas
vai [..] paredzétas tiesibas [..]”. Saskana ar 6. panta 1. punktu “dalibvalstis paredz atbilstigu tiesisko
aizsardzibu pret jebkuru efektivu [iedarbigu] tehnologisko pasakumu apiesanu, ko attieciga persona
veic, apzinoties savu ricibu vai ja tai ir jaapzinas sava riciba un tas meérki’. Direktivas 2001/29
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preambulas 47. apsvéruma ir teikts: “Lai izvairitos no sadrumstalotas tiesiskas pieejas, kas potenciali
varétu apgratinat iekséja tirgus funkcionésanu, japaredz saskanota tiesiska aizsardziba pret efektivu
liedarbigu] tehnologisko pasakumu apiesanu un pret iericu un produktu vai pakalpojumu
nodros$inasanu $im nolakam.”

36. Direktiva 2001/29 ir paredzéti pienakumi attieciba uz informdciju par tiesibu parvaldibu, kas
7. panta 2. punkta ir definéta ka “[..] informacija, ko sniedz tiesibu ipasnieks, kurs identificé darbu vai
citus tiesibu objektus, kas minéti [Direktiva 2001/29], [..] autors vai cits tiesibu ipasnieks, vai ari
informacij[a] par darba vai cita tiesibu objekta izmanto$anas nosacijumiem, un vis[i] numurl[i] vai
kod[i], kas apzimé $adu informaciju”. Saskana ar 7. panta 1. punktu dalibvalstis “[..] nodrosina
pienacigu tiesisku aizsardzibu pret visam personam, kas bez atlaujas apzinati veic [..] a) elektroniskas
informacijas par tiesibu parvaldibu dzé$anu vai mainiSanu; b) saskana ar [Direktivu 2001/29] [..]
aizsargatu darbu vai citu tiesibu objektu izplatiSanu, ievadiSanu izplatiSanai, raidiSanu, izzinosanu vai
publiskosanu [dari$anu pieejamu sabiedribai], kam bez atlaujas ir izdzésta elektroniska informacija par
tiesibu parvaldibu vai ta ir mainita, ja attieciga persona zina vai tai ir pietiekams prasibas pamats zinat,
ka, sadi rikojoties, ta izraisa, dod iespéju, atvieglo vai slépj likuma paredzéto autortiesibu vai
[normativajos tiesibu aktos] paredzéto sui gemeris [blakustiesibu] [..] parkapsanu”. Direktivas 2001/29
preambulas 56. apsvéruma ir teikts: “Lai izvairitos no sadrumstalotas tiesiskas pieejas, kas potenciali
varétu apgratinat iekséja tirgus funkcionésanu, pret visam minétajam darbibam janodrosina saskanota
tiesiska aizsardziba.”

37. Attieciba uz aizsardzibas terminiem Direktivas 2006/116 preambulas tresaja apsvéruma ir teikts, ka
aizsardzibas terminiem butu jabat identiskiem visa Eiropas Savieniba. Direktivas 2006/116 3. panta
4. punkta ir noteikts, ka raidorganizaciju tiesibas beidzas, kad apritéjusi 50 gadi péc raidijjuma pirmas
parraides neatkarigi no ta, vai $is raidijums parraidits pa vadiem vai étera, tostarp pa kabeliem un ar
satelita palidzibu.

38. Visbeidzot, attieciba uz blakustiesibu izpildi Direktivas 2001/29 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis nodrosina atbilstosas sankcijas un tiesibu aizsardzibas lidzeklus un veic visus nepieciesamos
pasakumus, lai nodro$inatu $o sankciju un tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu. Taja ir
paskaidrots, ka sankcijam ir jabut samérigam un atturo$am®. 8. panta 2. un 3. punkts attiecas uz
prasibam par zaudéjumu atlidzibu, lagumiem izdot rikojumu (tostarp attieciba uz starpniekiem) un
uzlikt arestu nelikumigajam materialam.

39. Direktiva 2004/48 tika pienemta apstaklos, kad dalibvalstis joprojam pastavéja butiskas atskiribas
intelektuala ipasuma tiesibu isteno$anas zina, tostarp attieciba uz pagaidu pasakumu piemérosanu,
zaudéjumu  aprékinasanu un rikojumu pieméro$anas kartibu”. Tas normas neierobezo
Direktivas 2001/29 normas, un Direktivas 2004/48 preambulas 23. apsvérums ietver atsauci uz
“visaptverosu saskano$anas limeni” pirmaja minétaja direktiva, ciktal runa ir par autortiesibu un
blakustiesibu parkapumiem®, Saskana ar Direktivas 2004/48 preambulas 28. apsvérumu “[..] ka lidzekli
intelektuala ipasuma tiesibu pieméroSanas nodro$inasanai attiecigos gadijumos var izmantot arl
kriminalsankcijas [..]”. 2. panta 3. punkta b) un c) apak$punkta ir noteikts, ka Direktiva 2004/48
neietekmé “dalibvalstu starptautisk[as] saistib[as] un jo ipasi [TRIPS ligumu], tostarp saistib[as], kas
attiecas uz kriminalprocesu un kriminalsodiem” un “dalibvalstu noteikum[us], kas attiecas uz
kriminalprocesu vai kriminalsodiem intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumu joma”.

25 — Skat. ari Direktivas 2001/29 preambulas 58. apsvérumu.

26 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157,
45. lpp.).

27 — Skat. Direktivas 2004/48 preambulas 7. apsvérumu.

28 — Skat. Direktivas 2004/48 2. panta 2. punktu un preambulas 16. apsvérumu. Skat. ari preambulas 23. apsvérumu attieciba uz
Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu.
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Lemums

40. Komisija 2011. gada 9. februari ierosinaja Padomei to pilnvarot veikt sarunas par Konvenciju.
Komisija pauda nostaju, neatsaucoties ne uz vienu Ligumu normu, ka tai ir ekskluziva kompetence,
pamatojoties uz to, ka Konvencijas priekSmets ietilpst pastavoso direktivu pieméro$anas joma un ka
Konvencija tiks balstita uz ES acquis. Dokumenti, kurus Padome iesniegusi, atbildot uz Tiesas
lagumu®, liecina, ka Komisijas priekslikumu vairakkart ir apspriedusi Working Party on Intellectual
Property (Copyright) [Intelektuala ipasuma (autortiesibu) darba grupa] un ka prezidéjosa dalibvalsts
péc tam sagatavoja kompromisa priekslikumu, uz kuru tika balstits Lémums. Sis procediras gaita
Padomes protokola tika ierakstits Komisijas formals pazinojums par to, ka Komisija uzskata, ka
Konvencijas noslégsana attiecas uz ekskluzivu kompetenci un ka ar Lémumu, ko ta raksturo ka
“hibridu aktu”, ir parkapts LESD 218. panta 2. un 3. punkts.

41. Padome un dalibvalstu parstavji Padomes 2011. gada 19. decembra sanaksmé pienéma Lémumu.
Cik man zinams, nav pieejami nekadi dokumenti, kuros butu izskaidrota balso$anas gaita. 2011. gada
21. decembri Lémums tika pazinots Komisijai.

42. Lemuma, kas adreséts Komisijai*’, preambula ir teikts:

“Nemot véra [LESD] un it ipasi ta 218. panta 3. un 4. punktuy,

nemot véra Eiropas Komisijas ieteikumu,

ta ka:

(1) Komisijai batu jabut pilnvarotai Savienibas varda piedalities sarunas par [Konvenciju] attieciba uz

jautajumiem, kas ietilpst Savienibas kompetencé un attieciba uz kuriem Savieniba ir pienémusi
tiesibu normas.

(2) Dalibvalstim, rikojoties sava varda, $ajas sarunas buatu japiedalas tikai tiktal, ciktal jautajumi, kas
rodas sarunu gaita, ietilpst to kompetencé. Lai nodros$inatu vienotibu Savienibas aréja parstaviba,
dalibvalstim un Komisijai apspriesanas procesa gaita bitu ciesi jasadarbojas,

[.].”
43. Lemuma 1. panta ir noteikts:

“1. Komisija ar $o tiek pilnvarota piedalities sarunas par [Konvenciju] un veikt sarunas Savienibas varda
attieciba uz jautajumiem, kas ietilpst Savienibas kompetencé un attieciba uz ko Savieniba ir pienémusi
tiesibu normas, apspriezoties ar Intelektuala Ipasuma darba grupu (autortiesibas) (turpmak teksta —
“speciala komiteja”).

2. Komisija veic attiecigas sarunas saskana ar noradijumiem sarunam, kas izklastiti $& Lémuma
pielikuma un/vai saskanoto Savienibas nostaju, kas specialaja komiteja noteikta konkréti $o sarunu
vajadzibam.

3. Ja sarunu priek$mets ietilpst dalibvalstu kompetencé, prezidéjosa dalibvalsts pilna apmeéra piedalas
sarunas un veic [to] dalibvalstu varda, pamatojoties uz ieprieks saskanotu kopéjo nostaju. Ja kopéjo
nostaju nav iespéjams saskanot, dalibvalstis ir pilnvarotas paust savu nostiju un neatkarigi balsot par
izskatamo jautajumu, neierobezojot 4. punkta minéto.

29 — Skat. talak $o secinajumu 48. punktu.
30 — Lémuma 2. pants.

10 ECLLEU:C:2014:224



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-114/12
KOMISIJA/PADOME

4. Komisija un dalibvalstis ciesi sadarbojas apspriesanas sarunu procesa gaita, lai panaktu vienotibu
Savienibas un tas dalibvalstu starptautiskaja parstaviba.

5. Komisija un/vai prezidéjosa dalibvalsts parliecinas, ka ar sarunam saistitie dokumenti pienaciga laika
tiek nosutiti uz dalibvalstim. Tas atklata un parskatama veida zino Padomei un/vai specialajai komitejai
par sarunu iznakumu pirms un péc ikvienas sarunu sédes un, ja nepiecieSams, par problémam, kas
varétu rasties sarunu gaita.”

44. Lémuma pielikuma ir izklastiti noradijumi sarunam, saskana ar kuriem:

“l. Komisija nodro$ina, ka Eiropas Padomes ierosinatais noliguma projekts par raidorganizaciju
tiesibu aizsardzibu ietver atbilstosas normas, kas Eiropas Savienibai dod iespéju klat par ta
ligumslédzéju pusi.

2. Komisija veic sarunas ta, lai nodrosinatu, ka paredzétas normas atbilst Direktivai 2006/115/EK
[..], Direktivai 2006/116/EK [..], Direktivai 93/83/EEK [..] un Direktivai 2001/29/EK [..], un

Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu [..] PTO ietvaros — TRIPS liguma — uznemtajam saistibam.

3. Atbilstosi sarunu gaita sasniegtajam progresam $ie noradijumi sarunam var tikt pielagoti.”

Siudziba un procedara

45. Komisija sava pieteikuma izvirza Cetrus prasibas pamatus un ladz atcelt Lémumu.

46. Komisijas pirmais prasibas pamats attiecas uz kompetenci. Komisija apgalvo, ka Padome, uzskatot,
ka joma, uz kuru attiecas Konvencija, ietilpst dalita kompetencé un pilnvarojot dalibvalstis vai iestadi
(kas nav Komisija) veikt sarunas joma, kura Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence, ir parkapusi

LESD 2. panta 2. punktu un 3. panta 2. punktu.

47. Paréjie tris prasibas pamati attiecas uz Lémuma pienemsana izmantotam procedaram. Konkrétak,
Komisija apgalvo, ka ir parkapta:

— procedira un nosacijumi attiecilba uz Eiropas Savienibas pilnvaram veikt sarunas par
starptautiskiem noligumiem;

— balso$anas kartiba Padomé (LES 16. panta 3. punkts un LESD 218. panta 8. punkts); un

— Ligumos izklastitie mérki un lojalas sadarbibas princips (LES 13. pants).

48. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Padome, Parlaments un Komisija, ka ari Cehijas, Vacijas,
Niderlandes, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas. Atbildot uz Tiesas lagumu (saskana ar tas
Reglamenta 62. panta 1. punktu), Padome 2013. gada 25. julija iesniedza dokumentus attieciba uz

procediiru, kas noslédzas ar Lémuma pienemsanu.

49. 2013. gada 24. septembra tiesas sédé mutvardu paskaidrojumus iesniedza visi lietas dalibnieki, kas
bija iesniegusi rakstveida apsvérumus, iznemot Niderlandes valdibu.
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Lémuma parbaudes Tiesa apjoms

50. Lai gan Padome neizvirza formalu iebildi par nepienemamibu, ta apgalvo, ka saskana ar LESD
263. pantu Tiesas jurisdikcija neietilpst tadu lémumu izskatiSana, kurus dalibvalstis pienémusas par
jautdjumiem, kas ietilpst to kompetencé. Tadéjadi Tiesa nevar parbaudit Lémumu, ciktal to ir
pienémusi dalibvalstu parstavju, nerikojoties Padomes dalibnieku statusa. Vacijas un Niderlandes
valdiba butiba atbalsta Padomes nostaju.

51. Komisija un Parlaments apgalvo, ka ar Lémumu Eiropas Savieniba tiek pilnvarota veikt sarunas par
starptautisku noligumu. Tadé] tas ir ticis pienemts, istenojot Padomes kompetences, un to ir iespéjams
parbaudit Tiesa. Lai gan Komisija piekrit tam, ka noradijumi sarunam un specialas komitejas (kuras
izveide ir paredzéta Lémuma) nostaja nav saistosa, ta apgalvo, ka Lémuma tiesiskas sekas ir tadas, ka
tas ierobezo pilnvaras veikt sarunas, tas attiecinot tikai uz jautajumiem, “attieciba uz kuriem Savieniba
ir pienémusi tiesibu normas”.

52. Padomes argumentam nevaru piekrist.

53. Saskana ar LESD 263. panta pirmo dalu Tiesa ir kompetenta parbaudit Padomes aktu tiesiskumu,
kuru nolaks ir radit tiesiskas sekas attieciba uz tre$am personam. Saja zina nav nozimes nedz
izskatama akta batibai, nedz formai®'. Parbaude var attiekties gan uz akta butibu, gan uz
procesualajam tiesibu normam, saskana ar kuram tas ir ticis pienemts.

54. Lémums ir viens vienigs Padomes akts, kas pienemts, pamatojoties uz LESD 218. panta 3. un
4. punktu, ar ko pilnvaro Komisiju veikt sarunas par Konvenciju saskana ar kompetencu sadalijumu
un taja ietvertajiem noradijumiem sarunam. Tadé] tas rada tiesiskas sekas™.

55. Saskana ar LESD 263. pantu Tiesa ir kompetenta izskatit Lémumu, tostarp ta aspektus saistiba ar
dalibvalstu istenoto starpvaldibu darbibu. To darot, Tiesa nepauz nostaju par dalibvalstu istenoto
starpvaldibu darbibu ka tadu — tas neietilptu tas jurisdikcija®. Tiesas veiktas parbaudes uzmaniba ir
pievérsta vienigi Padomei, it Ipasi tam, vai ar Ligumiem Padomei ir atlauts $ada veida lémumu
attiecinat arl uz starpvaldibu darbibu.

56. Faktiski jautajums $eit nav par to, vai Lémums ir vai nu Padomes akts, vai starpvaldibu lémums®.
Drizak jautajums ir par to, vai lemums LESD 218. panta 3. un 4. punkta izpratné, kas ir japarbauda
Tiesa, var but abi. Atbilde batiba ir atkariga no Komisijas otra un tresa prasibas pamata, kas attiecas
uz hibrida akta tiesiskumu. Tomeér starpvaldibu akta satura apvieno$ana ar ES akta saturu nevar tikt
izmantota ka riks, lai apietu ES tiesibu prasibas un $o aktu iznemtu no Tiesas veiktas parbaudes
piemérosanas jomas®.

31 — Skat., pieméram, 1993. gada 30. janija spriedumu apvienotajas lietas C-181/91 un C-248/91 Parlaments/Padome un Komisija (Recueil,
1-3685. Ipp., 13. punkts un taja minéta judikatara) un 2004. gada 13. jalija spriedumu lieta C-27/04 Komisija/Padome (Krajums, [-6649. lpp.,
44. punkts un taja minéta judikatara).

32 — Saja zina tiesiskas sekas, kas izriet no noradijumiem sarunam, ir janoskir no formala instrumenta, kas ietver juridiski saistosu Padomes aktu,
kura atcel$ana ir $is tiesvedibas priek$mets un uz kuru ir balstiti Komisijas izvirzitie Cetri prasibas pamati. Tadéjadi, ja Lémums tiktu atcelts,
pamatojoties uz jebkuru (vai visiem) no $iem prasibas pamatiem, tas ietekmétu ari noradijumus sarunam, jo tas nevar radit nekadas sekas
attieciba uz sarunam, kuru priek$mets neietilpst Eiropas Savienibas kompetencé un/vai par kuram netika sanemtas pienacigas pilnvaras.
Citiem vardiem, tie nevar radit sekas (neatkarigi no ta, vai un, ja ta, tiesi kadeé] tie ir principa saistosi), ciktal Komisija nav tikusi pienacigi
pilnvarota piedalities sarunas.

33 — Spriedums apvienotajas lietas Parlaments/Padome un Komisija (minéts ieprieks 31. zemsvitras piezimé, 12. punkts).

34 — Tas bija sprieduma lieta Parlaments/Padome un Komisija (minéts ieprieks 31. zemsvitras piezimé) izskatamais jautajums. Tiesa ta 14. punkta
ir nospriedusi, ka akta apraksts nav nozimigs un ka jautajums par jurisdikciju bija jarisina, konstatéjot, “[..] vai, nemot véra ta saturu un visus
apstaklus, kuros tas tika pienemts, aplikojamais akts isteniba nav Padomes lémums”.

35 — Tiesa tiesi to noradija sprieduma lieta Parlaments/Padome un Komisija (minéts iepriek§ 31. zemsvitras piezimeé) — attieciba uz léemumu, ko
dalibvalstis pienémusas Padomes sanaksmé (skat. 12. punktu). Tas vien, ka lémums ir apziméts ka dalibvalstu akts, kas pienemts Padomes
sanaksmeé (vai ir lidzigi raksturots akts), nav pietiekams iemesls, lai noraiditu jurisdikciju (14. punkts). Skat. arl (nedaudz atskiriga konteksta)
1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-170/96 Komisija/Padome (Recueil, 1-2763. lpp., 12.—18. punkts).
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Prasibas pamatu analizes seciba

57. Komisija otro lidz ceturto prasibas pamatu attieciba uz hibrida akta tiesiskumu ir formuléjusi ka
alternativu iemeslu ta atcel$anai, bet ta apgalvo, ka Sie prasibas pamati ir iedarbigi neatkarigi no ta, vai
Tiesa nospriedis, ka Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence sarunas apspriest Konvenciju.

58. Ja Liguma normas, kas minétas otraja lidz ceturtaja prasibas pamata, nepielauj Padomei pienemt
tadu hibridaktu ka Lémums, formali vairs nav nepiecieSams izskatit ta saturu. To pasakot, tomér ir
skaidrs, ka jautajums par kompetenci ir vienlidz loti svarigs gan lietas dalibniekiem, gan personam, kas
iestajusas lieta: tik tieSam visi savos apsvérumos galveno uzmanibu pievér§ pirmajam prasibas
pamatam. Tadél Komisijas prasibas pamatus aplakosu seciba, kada ta tos ir izklastijusi.

Pirmais prasibas pamats: kompetence

Argumenti

59. Komisijas pirmaja prasibas pamata ir noradits, ka Padome, uzskatot, ka sarunas Eiropas Padomé
apspriezamie jautajumi ietilpst dalitas kompetences joma, un pilnvarojot dalibvalstis vai iestadi, kas nav
Komisija, veikt sarunas par starptautisku noligumu, kas isteniba ietilpst Eiropas Savienibas ekskluziva
kompetencé, ir parkapusi LESD 2. panta 2. punktu un 3. panta 2. punktu. Pirma prasibas pamata
butiba: Padome neesot bijusi pilnvarota atzit dalibvalstu kompetenci piedalities sarunas.

60. Komisija, kurai piekrit ari Parlaments, apgalvo, ka Eiropas Savienibai ir ekskluziva aréja
kompetence veikt sarunas un noslégt starptautiskus noligumus joma, uz kuru liela méra attiecas ES
tiesibu normas, kas ir vairak neka tikai minimalas (jeb obligatas) prasibas. Saja nolika ta atsaucas uz
Tiesas judikataru (lietu ERTA).

61. Komisija apgalvo, ka, pat ja Konvencijas galigas versijas saturs var bat plasaks neka ES acquis,
ikviens jautajums, kas apspriezams sarunas, tomér var ietekmét vai mainit acquis apjomu. Eiropas
Savieniba esot istenojusi savu kompetenci, lai saskanotu raidorganizaciju tiesibas, un tadél tai tagad
esot jarikojas vienai pasai. Tas, ka atbilstosi Siem saskano$anas principiem dalibvalstis varétu daléji
saglabat kompetenci noteikt ierobezojumus vai izvéléties augstaku aizsardzibas limeni, neietekmé $is
kompetences ekskluzivo butibu, it ipasi tadél, ka pastav kopéjie noteikumi, kas attiecas uz fiksacijas
tiesibam, reproducésanas tiesibam, retranslacijas tiesibam, tiesibam uz izzinosanu sabiedribai, tiesibam
darit pieejamu sabiedribai un izplatiSanas tiesibam.

62. Komisija, kuras nostaju atbalsta Parlaments, noraida uzskatu, ka ar Lisabonas ligumu batu ticis
samazinats Eiropas Savienibas aréjas kompetences apjoms. Ar LESD 2. panta 2. punktu un
25. protokolu ERTA judikatira neesot aizstata. Komisija pienem, ka, ja Ligumu izstradataji batu
paredzéjusi ierobezot Eiropas Savienibas aréjo kompetenci un grozit pirms 40 gadiem nostiprinato
judikataru, vini batu skaidri noradijusi $adu noluku.

63. Ja kompetence ir ekskluziva LESD 3. panta 2. punkta izpratné, tad péc definicijas 2. panta
2. punktu nevar piemérot. Tas, ka iekséjais tirgus ir dalita kompetence, nenozimé, ka ari aréja
kompetence noslégt starptautisko noligumu par intelektualo ipasumu ir dalita. Netiek apstridéts, ka
LESD 2. panta 2. punktu var piemérot starptautiskiem noligumiem: tadéjadi Eiropas Savieniba var
izlemt pienemt jaunus kopéjos noteikumus starptautiska noliguma forma, kas tad butu saistoss ari
dalibvalstim. Pat ja Tiesa nospriestu, ka kompetence nav ekskluziva, Eiropas Savieniba joprojam varétu
viena pati sarunas apspriest un noslégt Konvenciju, jo dalitas kompetences isteno$ana nav balstita uz
kopéjo noteikumu iepriekséju pienemsanu.

36 — 1971. gada 31. marta spriedums lieta C-22/70 Komisija/Padome (Recueil, 263. Ipp.; Eiropas Autotransporta noligums jeb ERTA).
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64. Attieciba uz metodologiju Komisija iebilst pret pieeju, ar ko katra spéka esosa ES tiesibu norma
tiek salidzinata ar eventuali noslédzama starptautiska noliguma normu. Drizak ES tiesibas esot
jaapluko ka saskanigs un lidzsvarots normativo tiesibu aktu kopums. Tadél Komisija savu vértéjumu
izklasta secigi pa témam, ka arl sniedz kopéju novértéjumu — pat ja, ka ta apgalvo, nav nepiecieSams
pieradit, ka ikviens sarunas apspriezamais jautajums ietekmé iek$éja tirgus pienacigu darbibu
(pamatojoties uz kuru tika pienemtas attiecigas ES direktivas). Pédéja minéta vértéjuma ietvaros
Komisija atsaucas uz Tiesas atzinumu, ka ES tiesibas loti liela méra aptver Bernes konvencijas
priek§metu®. Atzinums 1/03 liecina, ka dalibvalstim varétu but atlikusi zinama ricibas briviba, pats
par sevi kompetenci nepadara neekskluzivu; Tiesai tad japarbauda, vai $ada briviba var ietekmét vai
mainit ES tiesibu apjomu®. Tiesa esot apstiprinajusi, ka kompetence nezaudé savu ekskluzivo bitibu,
ja saskanosana nav pilniga. Saja zina izskatima lieta atbilstot nosacijumiem, kas izklastiti
atzinuma 2/91: §1 joma liela méra tiek reglamentéta ar ES tiesibam, kuras ir izklastitas ne tikai
minimalas [obligatas] prasibas®.

65. Komisija izskatamo lietu salidzina ar lietu C-45/07 Komisija/Griekija, kura runa bija par regulu, kas
divu starptautisko tiesibu aktu satura butibu ieklava ES tiesibas. Nemot véra ERTA judikataru, Tiesa
nosprieda, ka dalibvalsts nevarétu ierosinat sakt procesu, kas, iespéjams, var izraisit izmainas $ajos
tiesibu aktos*.

66. Attieciba uz Konvencijas saturu Komisija apgalvo, ka apraides definicija un aizsargato personu
(tostarp, iespéjams, ari timeklapraides uznémumu (webcasters) un simultanapraides uznémumu
(simulcasters)) apraksts tiesi ietekmés ES acquis. Paslaik Direktiva 2006/115 un Direktiva 2001/29
aizsargajot raidorganizacijas, kas parraida savus signalus pa vadiem vai ar bezvadu lidzekliem (étera)
(81 kategorija ietver arl zemes apraides un satelita apraides uznémumus), savukart Direktiva 93/83
neatzistot kabelu izplatitajus ka atsevisku tiesibu ipasnieku kategoriju.

67. Komisija attieciba uz ES tiesibu aktos aizsargatajam tiesibam apgalvo, ka:

— priekslikumi aizsargat arl apraides retranslaciju pa vadiem (tostarp interneta) un atlikto retranslaciju
ietekmétu vai izmainitu ES tiesibas paredzéto retransldcijas tiesibu apjomu un

— priekslikums paplasinat tiesibas uz izzinosanu sabiedribai, lai tas butu piemérojamas ari vietas, kas
ir publiski pieejamas vienigi tad, ja tiek samaksata ieejas maksa, ietekmétu ES tiesibu aktos vairak
ierobezotas tiesibas izzinot sabiedribai, ka ari citu tiesibu ipasnieku tiesibas, saistiba ar kuram tiek
izmantots $is jédziens.

68. Komisija piekrit tam, ka ES tiesibu aktos nav aizsargati programmas saturosi pirmsapraides signali,
jo tie pasi par sevi neesot apraides vai parraides (translacijas) darbiba. Tomér ta apgalvo, ka
priekslikumi aizsargat $adus signalus, pieskirot atseviskas tiesibas, plasi definéjot terminu “apraide” vai
nodrosinot pienacigu tiesisko aizsardzibu, esot nesaraujami saistiti ar spéka esosajam ES tiesibu
normam, jo tas batu piemérojamas tadiem pasiem darbiem, kas jau ir aizsargati, bet agraka parraides
posma. Turklat sadu aizsardzibu esot nepieciesams apsvért, nemot véra Direktivu 93/83, kura ir
izklastiti noteikumi par programmas saturosiem signaliem, kas parraiditi ar satelita palidzibu.

69. Komisija ari apgalvo, ka aizsardzibas termini ir saskanoti un ka ES tiesibas ir reglamentéta
aizsardziba pret iedarbigu tehnologisko pasakumu apiesanu un aizsardziba pret neatlautu informacijas
par tiesibu parvaldibu dzésanu vai izmainiSanu.

37 — Skat. 2002. gada 19. marta spriedumu lieta C-13/00 Komisija/Irija (Recueil, 1-2943. Ipp., 17. punkts).
38 — 2006. gada 7. februara atzinums (Krajums, I-1145. Ipp., 148.—151. punkts).

39 — 1993. gada 19. marta atzinums (Recueil, I-1061. lpp., 22.—26. punkts).

40 — 2009. gada 12. februara spriedums (Krajums, I-701. lpp., 21.—22. punkts).
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70. Visbeidzot, Tiesa esot vienveidigi interpretéjusi jédzienus, pieméram, “sabiedriba”, kas ietverts
termina “izzino$ana sabiedribai’, ciktal iespéjams, nemot véra starptautiskas tiesibas un méginot
principus vai jédzienus, kas ietverti viena intelektuala ipasuma tiesibu direktiva, izmantot ari citas
direktivas, lai gan to konkréta saskano$ana nav notikusi. No ta izrietot, ka vienas direktivas grozisana
var ietekmét visu interpretéjamo normativo tiesibu aktu kopumu, kas piemérojams attieciba uz
jebkuru tiesibu ipasnieku kategoriju.

71. Padome, kurai piekrit lieta iestajusas dalibvalstis, uzskata, ka, LESD 3. panta 2. punkta
interpretésana kopsakara ar LESD 2. panta 2. punktu un 25. protokolu liecina, ka Eiropas Savienibas
ekskluziva aréja kompetence neparsniedz tos starptautiska noliguma elementus, kas ir reglamentéti
izskatamajos ES tiesibu aktos. Citiem vardiem, LESD 3. panta 2. punkts neesot interpretéjams ta, it ka
ar batu ir kodificéts atzinuma 1/03 minétais juridiskais tests par “jomu, kuru jau liela méra reglamenté
[ES] tiesibu normas”*'. Padome alternativi norada: pat ja tas tiktu interpretéts tadéjadi, judikattra,
pieméram, atzinums 2/91%, spriedums lieta C-467/98 Komisija/Danija®® un atzinums 1/03*, esot
janoskir no izskatamas lietas.

72. Neatkarigi no ta, ka daudzi jautjjumi, kurus, iespéjams, varétu reglamentét ar Konvenciju, jau ir
reglamentéti ES tiesibu normas un tadél ietilpst Eiropas Savienibas ekskluzivaja kompetencé, Eiropas
Savienibai nav ekskluzivas kompetences veikt sarunas par Konvenciju kopuma.

73. Padome nepiekrit tam, ka raidorganizaciju tiesibu aizsardziba ietekmés autortiesibu un
blakustiesibu aizsardzibas visparéjo lidzsvaru un to istenosanu, jo pirmas attieciba pret blakustiesibam
esot neatkarigas un patstavigas tiesibas. Tas cita starpa esot atspogulots sprieduma lieta SCF*, kura
Tiesa jédzienu “izzino$ana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta konteksta un
Direktivas 92/100 (kas kodificéta ar Direktivu 2006/115) 8. panta 2. punkta konteksta interpretéja
atskirigi. Turklat Padome apgalvo, ka Konvencija visdrizak ietvers ierasto principu, saskana ar kuru
taja paredzéta aizsardziba atstdj spéka un nekadi neietekmé autortiesibu aizsardzibu attieciba uz
literataras un makslas darbiem.

74. Padome ari konkretizé tris raidorganizaciju tiesibu aizsardzibas aspektus, kas tiks apspriesti sarunas,
bet tiesibu aktos vél nav saskanoti. Lidz ar to dalibvalstu piedaliSanas apsprie$anas sarunas un
starptautisko saistibu uznemsanas attieciba uz Siem aspektiem neietekmétu un neizmainitu ES tiesibu
normu darbibas jomu.

75. Pirmkart, dalibvalstis joprojam varot izvéléties, paredzét vai neparedzét ekskluzivas tiesibas atlaut
vai aizliegt izzinoSanu sabiedribai tur, kur nav ieejas maksas. Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta
esot reglamentéta tikai izzinosana sabiedribai vietas ar ieejas maksu.

76. Otrkart, ne ar vienu ES tiesibu normu (tostarp Direktivas 2001/29 6. pantu) neesot ticis paredzéts
aizsargat programmas saturosu pirmsapraides signdla pdrraidi — pirms publiskas apraides. Lai gan
$ada signala saturu varot aizsargat ar autortiesibam, $o tiesibu priek§mets un labuma guvéji neesot tie
pasi, kas apraides gadijuma.

41 — Minéts ieprieks 38. zemsvitras piezimé.
42 — Minéts iepriek$ 39. zemsvitras piezime.
43 — 2002. gada 5. novembra spriedums (Recueil, I-9519. Ipp.), kas ir viens no ta dévétajiem “atvérto debesu” spriedumiem.

44 — Minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezime.
45 — 2012. gada 15. marta spriedums lieta C-135/10 SCF Comnsorzio Fonografici (75. un 76. punkts; turpmak teksta — “SCF”).
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77. Treskart, lai gan Padome piekrit, ka pastav ES tiesibu normas par istenosanu, tomér §is normas
neliedz dalibvalstim paredzét tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas tiesibu ipasniekiem ir vairak labvéligi
neka tie, kas paredzéti Direktiva 2004/48. Tajas arl neesot runas par kriminaltiesiskam sankcijam un
tas neietverot minimuma prasibas, kas butu balstitas uz LESD 83. panta 2. punktu. Padome atzist, ka
Lémuma pienemsanas laika Konvencijas saturs nebija pietiekami precizs, lai batu iespéjams precizi
konstatét istenoSanas normu piemérosanas jomu, batibu un saturu.

78. Polijas valdiba piebilst, ka Konvencija varétu ari ietvert plasaku apraides jédziena definiciju un, ka
apgalvo ari Apvienotas Karalistes valdiba, ka ES tiesibu aktos nav paredzétas tiesibas uz retranslaciju pa
vadiem.

79. Padome, kuras viedokli atbalsta Niderlandes, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas, iebilst arl
pret Komisijas ierosindjumu, ka Tiesai butu jaizvélas plass novértéjums, nevis japievérsas atseviskam
normam (pieméram, normam, kas saistitas ar trim aspektiem, kurus Padome uzskata par tadiem, kas
ietilpst dalibvalstu kompetencé). Saja zina ta norada, ka nav iemesla apgalvot, ka visiem tiesibu
ipasniekiem butu jabat identiskam tiesibam. Visas tiesibas un pienakumi esot jainterpreté, nemot véra
to kontekstu un noliku. Tas, ka viena intelektuala ipasuma direktiva lietotu terminu varétu bat
nepiecie$ams interpretét, nemot véra normas un principus, kas nostiprinati citas $adas direktivas®,
nenozimé, ka viens katra zina ietekmétu paréjos.

80. Visbeidzot, Padome piekrit tam, ka, ja sarunas apspriezama Konvencija neietvertu nevienu
jautajumu, kas ietilpst dalibvalstu kompetencé, tad vienigi Eiropas Savieniba klatu par Konvencijas
ligumslédzéju pusi.

Vertéjums

LESD 3. panta 2. punkta ietvertas frazes “ciktal liguma slégsana ietekmé [..] kopigos noteikumus vai
maina to darbibas jomu” nozime

81. Visi lietas dalibnieki piekrit, ka Eiropas Savienibai ir aréja kompetence veikt sarunas par
starptautisko noligumu par raidorganizaciju tiesibam. Jautajums ir par to, vai $ada kompetence ir
ekskluziva vai tomeér dalita [jeb kopiga] ar dalibvalstim.

82. Nav strida arl par to, ka Ligumos nav tie$i paredzéta ekskluziva kompetence attieciba uz
raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu, ka Konvencijas noslégsana nav uzskatama par nepieciesamu, lai
varétu istenot Eiropas Savienibas iek$éjo kompetenci joma, kas tiks reglamentéta ierosinataja
Konvencija, un ka principa $i iekséja kompetence ir dalita. Tas, vai aréja kompetence ir ekskluziva, ir
atkarigs no ta, vai Konvencijas noslég$ana ietekmé kopéjos noteikumus vai izmaina to darbibas jomu
LESD 3. panta 2. punkta izpratné.

46 — 2011. gada 13. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-431/09 un C-432/09 Airfield un Canal Digitaal (Krajums, I-9363. Ipp., 44. punkts).
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83. Lietas dalibnieki savukart nav vienispratis par LESD 3. panta 2. punkta interpretaciju un atbildi uz
jautajumu, kad Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence veikt sarunas par visu starptautisko
noligumu, ja ES tiesibu normas daléji reglamenté jomu, uz kuru attiecas paredzamais starptautiskais
noligums? Komisija apgalvo, ka, ja ES tiesibu normas $o jomu reglamenté liela méra, pastav ekskluziva
kompetence. Padome dod prieksroku striktakai pieejai, saskana ar kuru jomas, kuras Eiropas Savienibas
ricibas nav bijis, ekskluziva kompetence nevar pastavét®.

84. Izskatamais jautdjums lietas dalibnieku apsvérumos ir ticis raksturots $adi: vai ar LESD 3. panta
2. punktu ir kodificéta ERTA judikatira. Saja zina $is nav pirmais gadijums, kad Tiesa notiek debates
par Padomes nostaju par saikni starp LESD 3. panta 2. punktu un ERTA judikataru. Sprieduma lieta
C-137/12 Komisija/Padome izskatita kompetence ietilpst kopéjas tirdzniecibas politikas joma, un tadel
nav bijis nepieciesams apsvért LESD 3. panta 2. punktu®. Tomeér generaladvokate Kokote [Kokott]
savos secinajumos $aja lieta ir pievérsusies ari $§im jautdjjumam. Vina secinaja, ka ERTA judikatira ir
kodificéta ar LESD 3. panta 2. punkta pédéjo dalu; vina neatrada pieradijumus Padomes argumenta
atbalstam, ka Lisabonas liguma izstradatajiem bija citads noliks. Vina nebija ari parliecinata, ka
25. protokolu var interpretét ta, lai tas ierobezotu LESD 3. panta 2. punkta noteikto Eiropas Savienibas
kompetenci®.

85. Neesmu parliecinata, ka ir lietderigi izskatamo jautdjumu formulét ka tadu, vai ERTA judikatira ir
kodificéta ar LESD 3. panta 2. punktu, galvenokart tadél, ka nav vienpratibas par to, kas (tiesi) $aja
judikatara ir noteikts. Nozimiga ir LESD 3. panta 2. punkta ietvertas frazes “ciktal liguma slég$ana
ietekmeé [..] kopigos noteikumus vai maina to darbibas jomu” nozime. Taja izmantotais formuléjums ir
jainterpreté kopsakara ar kontekstu, par ko ir runa citas Ligumu dalas, un nemot véra prieksvésturi,
kura acimredzot ietilpst ari Tiesas judikatira.

86. Saksu ar LESD teksta formuléjumu.

87. LESD divkart ir izmantota fraze “ietekmét kopigos [kopéjos] noteikumus vai mainit to darbibas
jomu [saturu]”. Papildus LESD 3. panta 2. punktam ta ir sastopama ari LESD 216. panta 1. punkta,
kura ir izklastits Eiropas Savienibas kompetences noslégt starptautisko noligumu pamatojums,
nenoskirot ekskluzivo un dalito kompetenci.

88. Lai gan $is divas normas ir lidzigas, pastav ari atskiribas to formuléjuma. Daudzas (bet ne visas)
valodu versijas $is atskiribas, skiet, norada uz to, ka konstatét ekskluzivo aréjo kompetenci LESD
3. panta 2. punktd varétu buat vieglak neka kompetenci atbilstosi LESD 216. panta 1. punktam™.
Tadéjadi anglu valodas redakcija pirmas minétas normas vards “var” [may] attiecas uz vienkarsu
iespéjamibu, savukart “iespéjams” [is likely to] otraja minétaja norma norada uz varbutibas pakapi.
Tomér $ada izskirSana nevar buat pareiza. Ja LESD 3. panta 2. punkta ir paredzéta ekskluziva aréja
kompetence, nekada zina nevar noliegt aréjo kompetenci kd tadu LESD 216. panta 1. punkta
konteksta. Vienlaikus, ja ir pareizi, ka vértésana saskana ar 216. panta 1. punktu (vai pastav
kompetence?) tiek veikta pirms kompetences biutibas parbaudes (vai kompetence ir ekskluziva?), tad
tas, ka tiek pieradits, ka starptautiska noliguma noslégsana, iespéjams, ietekmés vai deformés kopéjo
noteikumu darbibas jomu, automatiski nozimé, ka kompetence ir ekskluziva un izslédz iespéju
konstatét dalitu aréjo kompetenci.

47 — Japiebilst, ka neviens lietas dalibnieks neapgalvo, ka Konvencija (vai kada tas dala) ietilptu Eiropas Savienibas ekskluziva aréja kompetencé,
pamatojoties uz to, ka — nemot véra, ka intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas materialas normas varétu but tas pasas — neatkarigi no
starptautiska noliguma, kura tas ir ietvertas, butibas, raidorganizaciju ekskluzivas tiesibas, ka arl nosacijumi, iznémumi, ierobezojumi un
atrunas attieciba uz $im tiesibam ir reglamentéti TRIPS liguma (it ipasi 14. pantd), un ka péc Lisabonas liguma stasanas spéka Eiropas
Savienibai ir ekskluziva kompetence attieciba uz kopéjo tirdzniecibas politiku, kurai saskana ar LESD 207. panta 1. punktu “[..] pamata ir
vienadi principi, jo ipasi attieciba uz [..] intelektuala ipasuma komercialajiem aspektiem [..]”. Par “intelektuala ipaSuma komercialo aspektu”
nozimi skat. 2013. gada 18. julija spriedumu lieta C-414/11 Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland (49.—61. punkts).

48 — 2013. gada 22. oktobra spriedums (77. punkts).

49 — 111.-117. punkts generaladvokates Kokotes secinajumos lieta C-137/12 (minéta ieprieks 48. zemsvitras piezimé).

50 — Viens véra nemams iznémums ir LESD 3. panta 2. punkta un 216. panta 1. punkta francu valodas versija, kura abas normas izmantots
identisks formuléjums: “est susceptible d’affecter des régles communes ou d’en altérer la portée”.
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89. LESD 3. panta 2. punkta pédéjo teikumu es interpretéju tadéjadi, ka jomai, uz ko attiecas
starptautiskais noligums, jau ir jabat reglamentétai ES tiesibu normas (jeb noteikumos). Ja $adi
noteikumi nepastav, ir grati iedomaties, ka noliguma noslégsana varétu ietekmét vai izmainit So
noteikumu darbibas jomu. Tas liecina par to, ka izvértésana vienmér ietver parbaudi ($ada seciba) par:
i) paredzéta starptautiska noliguma darbibas jomu un saturu; ii) vai Eiropas Savieniba jau ir Istenojusi
iekséjo kompetenci un, ja ta, kada ir ES tiesibu normu darbibas joma un saturs; un iii) vai $a
starptautiska noliguma noslégsana var ietekmét ES noteikumus vai izmainit to darbibas jomu. Pédéja
minéta iespéja varétu pastavét dazadu iemeslu dél un dazos konkrétos apstaklos varétu but vairak
acimredzama neka citos.

90. Iespéjams, tam nav butisku seku, ka LESD 3. panta 2. punkta nav tie$i noradits, vai ta ir “Eiropas
Savienibas” vai “dalibvalstis”, attieciba uz kuru ir jakonstaté, vai starptautiska noliguma noslégsana
“varétu ietekmét kopéjos noteikumus vai mainit to darbibas jomu”. Kopéjos noteikumus ietekmés vai
to darbibas jomu izmainis starptautiskd noliguma butiba, nevis ligumslédzéjas puses (vai pusu)
identitate. Ja sakumpunkts ir dalita kompetence, tad ir logiski, ka galvena uzmaniba tiek pievérsta tam,
kas notiktu, ja dalibvalstis noslégtu starptautisku noligumu joma, kura jau pastav ES noteikumi.
Izmantotais vards “ciktal” skaidri norada, ka, pamatojoties uz to, starptautiska noliguma dalas var
ietilpt Eiropas Savienibas ekskluzivaja kompetencé, savukart attieciba uz citam dalam kompetence
joprojam varétu tikt dalita.

91. Turklat frazes “ir ekskluziva kompetence” izmantosana skaidri norada, ka papildus 3. panta
1. punkta minétajiem iemesliem 3. panta 2. punkta ieklautais (plasi definéto) iemeslu uzskaitijjums ir
izsmeloss.

92. Tagad pievérsisos LESD 3. panta 2. punkta kontekstam un attiecigo normu, it ipasi LESD 2. panta
2. punkta un 25. protokola, iedarbibai.

93. Manuprat, nedz 25. protokola, nedz LESD 2. panta 2. punkta nav ierobezota LESD 3. panta
2. punkta darbibas joma ka tida. Abas normas attiecas uz dalito kompetenci. 2. panta 2. punkta
pirmaja teikuma ir paredzétas sekas, kas rodas, ja kompetence tiek definéta ka dalita. Otrais un tresais
teikums attiecas uz situaciju, kad lidzas pastav ES kompetence un dalibvalstu kompetence. Tadéjadi no
otra teikuma un 25. protokola (kura ir atsauce tikai uz 2. panta 2. punktu) apvienotas interpretacijas
izriet, ka, ja Eiropas Savieniba konkréta joma ir istenojusi $adu kompetenci, dalibvalstis vairs nevar
istenot savu kompetenci attieciba uz jautajumiem, kas ir reglamentéti attiecigaja ES tiesibu akta.
Tomér tam joprojam varétu but briviba rikoties citas jomas. Ja Eiropas Savieniba savu kompetenci nav
istenojusi, dalibvalstis joprojam var rikoties tada apméra, kada Eiropas Savieniba nav rikojusies.
Dalibvalstis ari atgust (savu sakotnéjo) kompetenci rikoties jebkura joma, kura Eiropas Savieniba savu
darbibu ir partraukusi.

94. Visbeidzot, pievérsisos LESD 3. panta 2. punkta prieksvésturei.

95. LESD 3. panta 2. punkta pédéja teikuma formuléjums acimredzami ir parnemts no sprieduma lieta
ERTA. Taja Tiesa ir formuléjusi testu, lai konstatétu, vai pastav aréja kompetence (tagadéja LESD
216. panta 1. punkta regulégjuma priek$mets)®' un vai $ada kompetence ir ekskluziva (tagadéja LESD
3. panta 2. punkta reguléjuma priek$mets). Attieciba uz pédéjo testu Tiesa nosprieda, ka, ja Eiropas
Savieniba jebkada forma pienem kopéjos noteikumus, lai istenotu kopéjo politiku, kas paredzéta

51 — Tadeéjadi Eiropas Savienibai ir aréja kompetence, ja — lai gan tas pieskirSana nav tie$i formuléta — lidz ar kopéjo noteikumu pienemsanu
Eiropas Savienibai katra zina tiek pieskirta kompetence noslégt starptautiskos noligumus par priek$metu, kas reglamentéts $sados kopéjos
noteikumos. Spieduma lieta ERTA $adi kopéjie noteikumi tika piemeéroti starptautiskiem parvadajumiem no (vai uz) tre$ajam valstim
attieciba uz dalu no parvadajuma, kas norisinas Kopienas teritorija (skat. spriedumu lieta ERTA, minéts ieprieks 36. zemsvitras piezimé,
28. punkts). Spieduma lieta Kramer u.c. tika apstiprinata analoga nostaja juaras biologisko resursu saglabasanas kompetence konteksta
(1976. gada 14. julija spriedums apvienotajas lietas 3/76, 4/76 un 6/76 (Recueil, 1279. Ipp., 30. un 33. punkts)). Skat. arl 1977. gada 26. aprila
atzinumu 1/76 (Recueil, 741. lpp., 3. punkts), atzinumu 2/91 (minéts iepriek§ 39. zemsvitras piezimé, 7. punkts), 1996. gada 28. marta
atzinumu 2/94 (Recueil, 1-1759. Ipp., 26. punkts) un atzinumu 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezimé, 114. un 115. punkts).
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Ligumos, Eiropas Savieniba sanem ekskluzivu kompetenci® un dalibvalstis vairs nevar uznemties
saistibas pret tre$ajam valstim, kas “ietekmé $os [kopéjos] noteikumus”®. Sauk$u to par “ERTA
principu”. ERTA princips tika balstits uz logiku, ka ir jaaizsarga kopéja tirgus vienotiba un vienveidigi
japieméro Kopienas tiesibu akti®.

96. No LESD 3. panta 2. punkta projekta apspriesanas vésturiskajiem materialiem var konstatét vismaz
tik daudz, ka izstradatajiem nebija noluka atkapties no ERTA principa®. Saja zina piekritu
generaladvokates Kokotes secinajumiem lieta C-137/127.

97. Tadél Tiesai butu jabalstas uz savu agrako judikatiru saja joma, kas acimredzot ietver arl
spriedumu lieta ERTA un virkni citu spriedumu un atzinumu, kas pienemti, pamatojoties uz tagadéjo
LESD 218. panta 11. punktu.

98. Minétaja judikatira Tiesa ir detalizétak izskaidrojusi ERTA principa pamatlogiku. Sis princips ir
piemérojams tad, ja dalibvalstu noslégts starptautisks noligums (vai ta dala) batu nesaderigs ar kopéja
tirgus vienotibu un ES tiesibu aktu vienveidigu un konsekventu piemérosanu® vai apdraudétu ar
kopéjiem noteikumiem izveidotas sistémas pienacigu darbibu®, vai ja, nemot véra pastavoso ES tiesibu
aktu batibu, jebkur$ starptautisks noligums katra zina ietekmétu ES tiesibas®. Turklat Tiesa ir
piebildusi, ka visas jomas, kas atbilst Liguma mérkiem, EKL 10. panta® (kas tagadéja LES 4. panta
3. punkta ir formuléts ka lojalas sadarbibas princips) ir paredzéts, ka dalibvalstis atturas no jebkadiem

pasakumiem, kas varétu traucét liguma meérku sasnieg$anu®'.

99. Kadus papildu skaidrojumus Tiesa ir sniegusi attieciba uz pasa ERTA principa nozimi?

100. ERTA principa piemérosana nozimé, ka ir notikusi zinama iekséja darbiba; savukart iekséjas
kompetences pastavésana vien ir nepietiekama®. Tik tiesam, ciktal iekséja kompetence nav tikusi
istenota, nepastav ES tiesibu normas, kuras var ietekmét vai kuru darbibas jomu var mainit. Tapat
tadu iniciativu un tiesibu aktu esamiba, kuru mérkis ir novérst pretrunas starp ES tiesibu aktiem un
paredzéto starptautisko noligumu, nelauj izvairities no nepieciesamibas tos salidzinat, lai konstatétu

52 — Spriedums lieta ERTA (minéts iepriek§ 36. zemsvitras piezimé, 17. un 18. punkts); skat. ari, pieméram, spriedumu lieta Komisija/Danija
(minéts ieprieks$ 43. zemsvitras piezimé, 77. punkts).

53 — Spriedums lieta ERTA (minéts ieprieks 36. zemsvitras piezimé, 17. punkts).

54 — Spriedums lieta ERTA (minéts ieprieks 36. zemsvitras piezimé, 31. punkts).

55 — Liguma par Konstiticiju Eiropai projekta I-12. panta 2. punkta, uz ko, $kiet, ir ticis balstits LESD 3. panta 2. punkts, ir teikts: “Savienibai ir
ekskluziva kompetence noslégt starptautisku noligumu, ja ta noslégsana [.] ietekmé Savienibas iek$€jo aktu” (pieejams vietné
http://european-convention.eu.int). Konvencijas VII darba grupa Par aréjo darbibu galigaja zinojuma ietvéra ari atsauci uz to, ka Tiesa ir
atzinusi “neties$i noteikt[u] Kopienas aréjlo] kompetencli], kad [bija] nepiecieSams noslégt starptautiskos noligumus, lai istenotu iekséjo
politiku vai atspogulotu tas iek$éjo kompetenci jomas, kuras ta $o kompetenci ir istenojusi, pienemot sekundaros tiesibu aktus [..]”, un “[..]
uzskatija par lietderigu ties$i formulét Tiesas judikatiras atzinumus, lai atvieglotu Savienibas darbibu globalizéta pasaulé, it ipasi apstaklos,
kad runa ir par iekséjas politikas un darbibas aréjo dimensiju” (VII darba grupas Par aréjo darbibu 2002. gada 16. decembra galigais
zinojums CONV 459/02, 18. punkts). Skat. ari 2007. gada starpvaldibu konferences mandatu POLGEN 74 (2007. gada 26. janijs, 18. punkts
un 10. zemsvitras piezime).

56 — Skat. ieprieks 83. punktu un 48. un 49. zemsvitras piezimi.

57 — Skat. spriedumu lieta ERTA (minéts iepriek$ 36. zemsvitras piezimé, 31. punkts) un atzinumu 1/03 (minéts ieprieks 38. zemsvitras piezimé,
122. un 133. punkts).

58 — Atzinums 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezimé, 128. un 133. punkts).

59 — Skat. atzinumu 1/03 (minéts ieprieks$ 38. zemsvitras piezimé, 122. punkts).

60 — Saja norma bija noteikts: “Dalibvalstis veic gan visparéjus, gan ipasus attiecigus pasakumus, lai nodroginatu to pienakumu izpildi, kas izriet
no $a Liguma vai ko rada Kopienas iestazu darbiba. Tas atvieglina Kopienas uzdevumu veiksanu. Tas atturas no visiem pasakumiem, kas
varétu traucét $a Liguma meérku sasniegsanu.”

61 — Skat. ari, pieméram, atzinumu 2/91 (minéts iepriek§ 39. zemsvitras piezimé, 10. punkts) un Atzinumu 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras
piezimé, 119. punkts).

62 — Skat., pieméram, 1994. gada 15. novembra atzinumu 1/94 (Recueil, 1-5267. lpp., 77. punkts (ari 88. punkts)) un 1995. gada 24. marta
atzinumu 2/92 (Recueil, 1-521. Ipp., 31. un 36. punkts). Tomér $ada darbiba nav nepieciesama kopéjas politikas ietvaros: skat. atzinumu 2/91
(mineéts ieprieks 39. zemsvitras piezimé, 10. un 11. punkts) un atzinumu 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezimé, 118. punkts).
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noliguma ietekmi uz ES tiesibu aktiem®. Tikpat nenozimigs ir ari attiecigo ES tiesibu normu®
tiesiskais pamats ka tads un (ka Padome pareizi norada) tas, ka sarunas par jauktu noligumu varétu
but saistitas ar nelabvéligiem apstakliem un praktiskam neértibam®. Ari tas vien, ka dalibvalstis,
noslédzot starptautisku noligumu, varétu ietekmét iek$éja tirgus parasto darbibu, nekada veida nav
pietiekami, lai konstatétu, ka ir ievérots ERTA princips®.

101. Ja ieprieks ir notikusi iekséja darbiba, ERTA principu var piemérot attieciba uz starptautisku
noligumu kopuma vai uz atseviskam ta dalam.

102. Ja iekséja darbiba ir notikusi konkrétas jomas pilnigas saskano$anas forma, tad attieciba uz $o
jomu pastav ekskluziva aréja kompetence®. Sada gadijuma dalibvalstis vairs nevar uzturét spéka vai
uzsakt jaunus pasakumus, kas neatbilst $adam ES tiesibu aktam vai citadi traucé ta mérku sasnieg$anu
un iedarbibu (pat ja ar stingrakiem noteikumiem varétu radit augstaku aizsardzibas limeni)®. Ricibas
briviba atkapties no ES tiesibu aktiem pilna apméra tiek kontroléta ar pasiem saskano$anas
pasakumiem®. Tadéjadi, ja starptautiska noliguma ir reglamentéta joma A un joma A ir pilna méra
saskanota, tad starptautiska noliguma noslég$ana $aja joma automatiski atbilst ERTA principam un ES
kompetence ir ekskluziva. Dalibvalstu iesaistiSanas varétu ierobezot veidu, kada Eiropas Savieniba pécak
isteno savu ieks$éjo kompetenci. Ja starptautiskais noligums attiecas uz jomu B un jomu A, bet joma B
vél nav saskanota, Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence vismaz attieciba uz jomu A. Papildus
gratibam konstatét, vai un attieciba uz ko ir notikusi pilniga saskano$ana, to varétu raksturot ka
“vienkarsu gadijumu”.

103. Tas, vai pastav pilniga saskanosana, ir atkarigs no ta, cik intensivi konkréta joma ir reglamentéta.
To var konstatét, balstoties it ipasi uz attiecigo ES tiesibu aktu formuléjumu un meérki (mérkiem): to
saturu, darbibas jomu un tajos izklastito pienakumu butibu. Konkréta joma var bat, pieméram,
tautsaimniecibas nozare, komercdarbibas prakses veids, privatpersonu kategorija vai ipasuma veids.

104. Vai Eiropas Savienibai var buat ari ekskluziva kompetence veikt sarunas un noslégt visu
starptautisko noligumu, ja tiesibu akti vél nav pilniba saskanoti joma (jomas), kas ir reglamentéta(s)
starptautiskaja noliguma (vai ta dala)?

105. Tas ir iespéjams.

106. Tiesa $adu viedokli ir atbalstijusi atzinuma 2/91, kura ta ir konstatéjusi, ka joma liela méra ir
reglamentéta ES tiesibu normas, nemot véra ES regulas vésturisko attistibu un mérkus, ka ari to, ka
starptautiskais noligums sniedza plasaku aizsardzibu, jo ta elementi ir definéti plasak, tadéjadi
ietekméjot ta piemérosanas jomu’. Sidos apstiklos Tiesa nosprieda, ka starptautiska noliguma

63 — Atzinums 2/91 (minéts ieprieks 39. zemsvitras piezimé, 25. punkts), spriedums lieta Komisija/Danija (minéts ieprieks 43. zemsvitras piezimé,
101. un 105. punkts) un atzinums 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezimé, 129. un 130. punkts). Lieta Komisija/Danija $ads akts ietvéra
klauzulu, kas paredz, ka attiecigais starptautiskais noligums neietekmé to, ka dalibvalstis pieméro nozimigos Kopienas tiesibu aktus.

64 — Atzinums 1/03 (minéts ieprieks 38. zemsvitras piezimé, 131. punkts).

65 — Sada gadijuma ES iestadém un dalibvalstim atbilstosi prasibam ievérot vienotibu Eiropas Savienibas starptautiskaja parstaviba ir nepieciesams
ciesi sadarboties starptautiskos noligumos uznemto saistibu apspriesana, noslégsana un istenosana: skat., pieméram, 2001. gada 6. decembra
atzinumu 2/00 (Recueil, 1-9713. Ipp., 18. punkts un taja minéta judikatara).

66 — Skat., pieméram, atzinumu 1/94 (minéts iepriek§ 62. zemsvitras piezimé, 78. un 79. punkts) un spriedumu lieta Komisija/Danija (minéts
ieprieks$ 43. zemsvitras piezimé, 95. punkts).

67 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Komisija/Danija (minéts iepriek§ 43. zemsvitras piezimé, 84. punkts), atzinumu 1/94 (minéts ieprieks
62. zemsvitras piezimé, 96. punkts) un atzinumu 2/92(minéts iepriek$ 62. zemsvitras piezimé, 33. punkts). Vienlaikus, ja ES tiesibu aktos ir
izslégta saskano$ana $aja joma, Eiropas Savieniba nevar noslégt starptautisku noligumu, kas paredz, ka neatkarigi no ta $aja joma tiks
saskanoti dalibvalstu normativie vai administrativie akti; skat. atzinumu 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezimé, 132. punkts).

68 — Skat., pieméram, 2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VIB-VAB un Galatea (Krajums, 1-2949. Ipp.,
52. punkts).

69 — Skat., pieméram, 2002. gada 25. aprila spriedumu lieta C-52/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-3827. lpp., 19. punkts (“[..] tas, ka Direktiva ir
konkrétas atkapes vai atrunas attieciba uz konkrétiem, valsts tiesibu aktos paredzétiem gadijumiem, nenozimé, ka attieciba uz jautajumiem,
kurus ta reglamenté, nenotiktu tiesibu normu pilniga saskanosana”)).

70 — Skat. it ipasi atzinumu 2/91 (minéts ieprieks 39. zemsvitras piezimé, 25. punkts).
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attieciga dala ietekmé ES tiesibu aktus un ka tadél dalibvalstis vairs nevar uznemties saistibas arpus ES
institucionalajiem ietvariem”'. Sprieduma lieta Komisija/Danija Tiesa pamatojas uz $o konstatéjumu, to
skietami apkopojot tadéjadi, ka tas nozimé to, ka starptautiskas saistibas ietekmé vai deformé kopéjos
noteikumus, ja $adas starptautiskas saistibas ietilpst joma, kas jau liela méra ir reglamentéta $ados
noteikumos”. Pécak atzinuma 1/03 Tiesa $o situaciju raksturoja ka tikai vienu pieméru, kur ir atzita
ekskluziva kompetence, un uzsvéra nepiecieSamibu nemt véra ES tiesibu normu darbibas jomu, batibu
un saturu un jebkadas nakotné sagaidamas izmainas”.

107. Es $o judikattru interpretéju $adi: tas vien, ka starptautiskais noligums (vai ta dala(s)) attiecas uz
jomu, kas ir “liela méra reglamentéta” ES tiesibu normas (vai jomu, kas ir definéta, atsaucoties uz
kadu pakapes zina abstraktu slieksni reguléjuma), vél nelauj automatiski secinat, ka pastav ekskluziva
kompetence veikt sarunas par visu $o starptautisko noligumu (vai attiecigo ta dalu), nemaz
neparbaudot, vai ir piemérojams ERTA princips. Acimredzot, jo plasaka ir joma, kas jau tiek
reglamentéta ES tiesibu aktos, jo lielaka ir varbutiba, ka starptautiska noliguma atlikusi dala var
ietekmét pastavosas ES tiesibu normas. Tomér tas ta bas ne vienmér. Viss ir atkarigs no uznemto
saistibu satura un to iespéjamas saiknes ar ES tiesibu normam. Attiecibas starp ierosinato Konvenciju
un ES tiesibu normam par raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu, ko apspriedisu ka nakamo, labi ilustré
So atzinu.

108. Lai varétu piemérot ERTA principu, ir nepiecieSams precizi konstatét starptautiska noliguma
ietvaros un saskana ar ES tiesibu aktiem uznemto saistibu saturu — lai konstatétu, vai un, ja ta, tad cik
liela méra dalibvalstis vairs nevar reglamentét konkrétu jautajumu un lidz ar to pasas vairs nevar
uznemties starptautiskas saistibas (pat ja tas nebutu pretruna ES tiesibu aktiem). Nav ta, ka ERTA
principu var piemérot vienigi tad, ja pastav pretruna starp starptautisko noligumu un ES tiesibu
normam™, Saja zina loti praktisks ir generaladvokata Ticano [Tizzano] skaidrojums vina secinajumos
“atvérto debesu” lietas: pat ja spéka esosas ES tiesibu normas tiek parnemtas starptautiska noliguma,
nav garantéts, ka “[..] tad faktiski noteikumi tiek pieméroti vienadi un, it ipasi, ka jebkadi grozijumi,
kas varétu tikt pienemti ieks$éji, butu pilna apméra un nekavéjoties transponéti noligumos [..]”; tadéjadi
varétu tikt deforméta kopéjo noteikumu bitiba un tiesiskais reguléjums un pastavétu “[..] reals un
ievérojams risks, ka tie tiktu izslégti no Tiesas jurisdikcijas [..]”””. Tiesa sava atzinuma 1/03 ir visparigi
noradijusi, ka, lai piemérotu ERTA principu, ir nepiecieS$ams noveértéjums, balstoties uz normu darbibas
jomu, batibu un saturu, nemot véra ES tiesibu aktu pasreizéjo stavokli un to turpmako attistibu, ciktal
ta ir paredzama vértéjuma laika”.

109. Tadéjadi tas, vai Eiropas Savienibai ir ekskluziva aréja kompetence saskana ar LESD 3. panta
2. punkta pédéjo teikumu, butiba ir atkarigs no detalizéta un visaptverosa to jomu salidzinijuma, kas
ir reglamentétas paredzétaja starptautiskaja noliguma un ES tiesibu aktos”.

110. Tiesa sava judikatara galveno uzmanibu ir pievérsusi tam, kadi apsvérumi ir nozimigi, vértéjot ES
tiesibu aktu stavokli joma, ko ir paredzéts reglamentét starptautiskaja noliguma, pieméram: vai Kopiena
ir istenojusi savu iek$éjo kompetenci; normu, ar kuram tiek pamatota iekséja darbiba, priek$metu;
spéka eso$o ES tiesibu aktu darbibas joma, butibu un saturu’; (pasreiz spéka eso$o) ES tiesibu normu

71 — Skat. it Ipasi atzinumu 2/91 (minéts ieprieks$ 39. zemsvitras piezimé, 26. punkts).

72 — Spriedums minéts ieprieks 43. zemsvitras piezimé, 81. un 82. punkts.

73 — Atzinums 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezimé, 121. un 126. punkts).

74 — Skat. atzinumu 2/91 (minéts iepriek$ 39. zemsvitras piezimé, 25. punkts).

75 — Generaladvokata Ticano 2002. gada 31. janvara secindjumi lieta C-466/98 Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1-9427. lpp., 72. punkts).

76 — Skat. atzinumu 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezimé, 126. punkts) un atzinumu 2/91 (minéts iepriek§ 39. zemsvitras piezimé,
25. punkts).

77 — Skat., pieméram, atzinumu 1/03 (minéts iepriek§ 38. zemsvitras piezimé, 124. un 133. punkts). Tadu lietu pieméri, kuras $ads vértéjums lava
secinat, ka ekskluziva kompetence nepastav, ir apkopoti atzinuma 1/03 123. punkta.

78 — Atzinums 2/91 (minéts iepriek§ 39. zemsvitras piezimé, 25. un 26. punkts) un atzinums 1/03 (minéts ieprieks 38. zemsvitras piezimé,
126. punkts). Tiesa $os faktorus ir apspriedusi attieciba uz testu “joma, kas jau liela méra ir reglamentéta Kopienas tiesibu normas”; tomeér
butu divaini, ja tie pasi faktori netiktu pieméroti ari cita konteksta. Katra zina atzinuma 1/03 133. punkts liecina par visparigaku
piemérosanu.
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meérki”; jebkura attieciga ES akta struktiru®; apmeéru, kada ES tiesibu normas noteikts tikai minimalie
standarti®; ES tiesibu aktu attistibas priekvesturi konkréta joma®*; ES tiesibu aktu turpmako attistibu,
ciktal [ta] paredzama vértéjuma laika®; ES tiesibu aktu pilnigo iedarbibu®, un ar ES tiesibu normam
izveidotas sistémas pienacigu darbibu®. Dazi no $iem apsvérumiem, manuprat, bus ari nozimigi, lai
raksturotu toposo starptautisko noligumu.

111. Sada veida vértéjums ir javeic attieciba uz ikvienu un visam starptautiska noliguma dalam, kuras
paredzéts apspriest sarunas un noslégt.

112. ERTA principa piemérosanas iznakumu var ievérojami ietekmét viens konkréts apsvérums: ja ES
tiesibu aktos ir izklastiti konkrétas jomas aizsardzibas minimalie standarti. Tada gadijuma dalibvalstis
saglaba kompetenci noslégt starptautisku noligumu, kas nosaka ari minimuma standartus, jo $ads
noligums nevar ietekmét ES tiesibu aktus, kurus dalibvalstis var piemérot un kuri ir japieméro pilna
apméra®. Tas, vai tas faktiski saglaba kompetenci, ir atkarigs no dalibvalstim pieejamas brivibas, kas
paredzéta gan starptautiskaja noliguma, gan ES tiesibu normas, apméra. Ja starptautiskaja noliguma ir
noteikts zemaks minimalais standarts neka ES tiesibu aktos, tad tas, ka dalibvalstis noslégtu So
noligumu, ES tiesibu aktus neapdraudétu: ES tiesibu parakums nozimé, ka dalibvalstis sava teritorija
nevar ieviest standartu, kas ir zemaks neka standarts, kas noteikts ES tiesibu aktos (pat ja sads zemaks
standarts batu atbilstoss starptautiskam noligumam). ES tiesibu akti netiek apdraudéti ari tad, ja
starptautiskaja noliguma ir noteikts augstaks minimalais standarts — ar nosacjjumu, ka ES tiesibu
aktos ir pielauts, ka dalibvalstis pienem $adu augstaku standartu.

113. Kas notiek, ja ES tiesibu aktos ir noteikts minimalais standarts, savukart starptautiskaja noliguma
ir noteikts maksimals aizsardzibas limenis? Pienemsim, ka ES tiesibu aktos ir noteikts, ka blakustiesibu
aizsardzibas termini ir “vismaz 70 gadi”, bet starptautiskaja noliguma noteiktais aizsardzibas termins$ ir
“ne vairak ka 50 gadi”. Sada gadijuma dalibvalstis, piemérojot ES tiesibu aktus, parkaptu starptautisko
noligumu. Tas ietekmé dalibvalstu atbildibu saskana ar starptautiskajam publiskajam tiesibam, bet ne
ES principu “vismaz 70 gadi”, kas tam ka dalibvalstim joprojam ir saistoss.

114. Nemot to véra, tagad parbaudi$u, vai Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence veikt sarunas
par visas Konvencijas apspriesanu.

79 — Skat., pieméram, atzinumu 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezimé, 135. punkts).

80 — Skat., pieméram, atzinumu 1/03 (minéts ieprieks 38. zemsvitras piezimé, 138. punkts).

81 — Skat. atzinumu 1/03 (minéts ieprieks 38. zemsvitras piezimé, 123. un 127. punkts) un atzinumu 2/91 (minéts iepriek$ 39. zemsvitras
piezimé).

82 — Skat. atzinumu 2/91 (minéts iepriek$ 39. zemsvitras piezimé, 25. un 26. punkts) un atzinumu 1/03 (minéts ieprieks 38. zemsvitras piezimé,
120. punkts).

83 — Atzinums 2/91 (minéts iepriek$ 39. zemsvitras piezimé, 25. punkts) un atzinums 1/03 (minéts ieprieks 38. zemsvitras piezimé, 126. punkts).

84 — Atzinums 1/03 (minéts ieprieks 38. zemsvitras piezimé, 128. punkts).

85 — Atzinums 1/03 (minéts ieprieks 38. zemsvitras piezimé, 133. punkts).

86 — Skat. it ipasi atzinumu 2/91 (minéts iepriek$ 39. zemsvitras piezimé, 18. punkts) kopsakara ar atzinumu 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras
piezimé, 123. un 127. punkts).
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Eiropas Savienibas kompetence veikt sarunas par Konvenciju

— Aréjas kompetences noteik$ana pirms sarunu par Konvenciju uzsaksanas

115. Izskatamaja lieta sarunas par Konvenciju vél nav uzsaktas®; pagaidam nav ari pieejams noliguma
[projekta] teksts ™.

116. Neapsaubami, kompetences jautdjuma atrisinasana pirms sarunu saksanas nodros$ina, ka pie
sarunu galda séz vienigi kompetentas ligumslédzéjas puses. Tas nodrosina zinamu tiesisko noteiktibu
un atbilst Eiropas Savienibas, dalibvalstu un $ajas sarunas iesaistito treSo personu interesém*.

117. Tomér noliguma apsprieSanas gaitu ir grati iepriek§ paredzét, un nakotné apspriezama
starptautiska noliguma saturs var laika gaita mainities. Ka $ada realitate ietekmé pieejamo procediru
izmanto$anu Tiesa, lai konstatétu, vai konkrétaja gadijuma ES kompetence ir ekskluziva vai dalita
(kopiga ar dalibvalstim)?

118. Vispirms janorada, ka zinamos apstaklos Tiesai bija jaatzist, ka informacijas nepietiekamibas dél
nav iespéjams taisit nolémumu. Tas ta varétu but, pieméram, tad, ja vieniga Saja lieta pieejama
informacija buatu deklaracija par nodomu veikt sarunas par starptautisku noligumu attieciba uz
raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu — bez jebkadas norades uz sada toposa noliguma eventualo saturu.

119. Vel janorada, ka saskana ar LESD 218. panta 11. punktu var iesniegt laigumu sniegt atzinumu, “[..]
ja planota noliguma mérkis ir zinams un Tiesa iesniegtie dokumenti lauj tai taisit pietiekami drosu
spriedumu par Padomes uzdoto jautdjumu [..] pirms sarunu uzsaksanas starptautiska limeni, pat ja veél
pastav noteikts skaits alternativu un atskiribu attiecigo tekstu redakcijas [..]”*°. Ciktal varu konstatét,
tadi pasi kritériji ir japiemeéro ari tad, ja (ka Seit) Tiesa ir sanémusi prasibas pieteikumu atcelt tiesibu
aktu”. Ar nosacijumu, ka ir pieejama pietiekama informacija par piedavata starptautiska noliguma
batiskajam sastavdalam, tas, ka vél pastav zinama nenoteiktiba attieciba uz ta satura galigo versiju,
neliedz Tiesai pildit savu uzdevumu, piemérojot juridisko testu, lai parliecinatos, vai Komisija ir pareizi
konstatéjusi Eiropas Savienibas ekskluzivo kompetenci, un pienemt nolémumu $aja lieta.

120. Tomer tas, ka ex ante tiek konstatéta kompetence, balstoties uz materialiem, kas Tiesai ir pieejami
$aja stadija, vel uzreiz neliedz veikt atkartotu parbaudi, ja sarunu procesa rezultata rastos situacija, ka
galigais noliguma (projekta) teksts ievérojami at$kiras no ta, kas bija paredzéts sakuma. Sados
apstaklos varétu but atbilstosi lagt Tiesai papildu nolémumu par kompetenci un, ja nepiecieSams,
atsakt sarunas”.

87 — Tomeér izskatama lieta nav vienigais $adas situacijas precedents. Skat., pieméram, 1979. gada 4. oktobra atzinumu 1/78 (Recueil, 2871. lpp.)
attieciba uz toreizéjas Kopienas kompetenci ilgsto$as sarunas Apvienoto Naciju Tirdzniecibas un attistibas konferences ietvaros apspriest
Starptautisko noligumu par dabigo kau¢uku un atzinumu 2/94 (minéts iepriek§ 51. zemsvitras piezimé) attieciba uz eventualo Kopienas
pievienosanos Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai.

88 — Pieméram, atzinuma 1/03 (minéts iepriek$ 38. zemsvitras piezimé, 137. punkts) Tiesa ir izvértéjusi Kopienas ekskluzivo kompetenci noslégt
jaunu Lugano konvenciju, balstoties uz tekstu, kas izriet no Lugano konvencijas un Briseles konvencijas grozijumiem, ka ari noradijumiem

sarunam.

89 — Skat. ari atzinumu 2/94 (minéts iepriek$ 51. zemsvitras piezimé, 10. un 17. punkts), atzinumu 1/78 (minéts iepriek$ 87. zemsvitras piezimé,
35. punkts) un 2011. gada 8. marta atzinumu 1/09 (Krajums, [-1137. Ipp., 48. punkts).

90 — Atzinums 1/09 (minéts ieprieks 89. zemsvitras piezimé, 53. punkts un taja minéta judikatira).

91 — Skat. ari, pieméram, atzinumu 1/78 (minéts iepriek$ 87. zemsvitras piezimé, 35. punkts).

92 — Tapat ka nepareiza tiesiska pamata izmanto$ana var izraisit, pieméram, starptautiska noliguma atkartotu apspriesanu: skat. 2006. gada
30. maija spriedumu apvienotajas lietas C-317/04 un C-318/04 Parlaments/Padome un Komisija (Krajums, [-4721. lpp.). Tomeér $ads risks
nav unikali raksturigs tikai Eiropas Savienibas aréjai darbibai.
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121. Saja zina ES iestadém un dalibvalstim ir ciesi jasadarbojas. Si prasiba ir piemérojama tada
starptautiska noliguma apspriesanas, noslégsanas un istenosanas laika, kura saturs daléji ietilpst
Eiropas Savienibas kompetencé un daléji — dalibvalstu kompetencé®. Tadéjadi, ja Tiesa $aja lieta
secinatu, ka Komisija ir pieradijusi, ka kompetenta ir vienigi Eiropas Savieniba, tacu sarunas péc tam
ievirzijas at$kiriga virziena un noliguma projekta tika ietvertas papildu témas, ES iestadém tad naktos
izvértét savu kompetenci attieciba uz sadam témam. Vajadzibas gadijuma tam batu jauzaicina
dalibvalstis piedalities. Visbeidzot, tam butu jainformé dalibvalstis par $im norisém, lai tas varétu
istenot savas tiesibas, kas paredzétas Ligumos. Un otradi — ja dalibvalstis daléji saglaba kompetenci,
tam batu godpratigi japiedalas sarunas un jaatturas no darbibam, kas varétu traucét istenot Eiropas
Savienibas kompetenci. Ja Tiesa $aja lieta secinatu, ka pastav dalita kompetence, tacu apspriestas
Konvencijas galigaja teksta tiktu ietvertas vienigi tadas témas, kas jau ir reglamentétas ES tiesibu aktos,
tad vienigi Eiropas Savieniba biitu kompetenta noslégt Konvenciju.

— Konvencija

122. Paslaik Konvencijas projekta teksts vél nav pieejams. Tomér Komisija ir iesniegusi dokumentu
kopumu, kura ir izklastiti sarunu (un tadéjadi eventuala galiga teksta) meérki un apjoms, proti:
i) 2002. gada ieteikumu ar pielikumu un paskaidrojuma rakstu; ii) 2008. gada memorandu;
iii) 2009. gada darbuzdevumu un iv) 2010. gada sanaksmes zinojumu. Nedz citi lietas dalibnieki, nedz
personas, kas iestajusas lieta, attieciba uz siem dokumentiem nav iebildusas.

123. Sie dokumenti ietver norades par to, kas varétu tikt apspriests sarunas. Katra dokumenta
pieradijuma spéks katra zina ir atkarigs no ta autora, satura un saiknes ar faktisko apspriesanas
procesu. 2010. gada sanaksmes zinojums, skiet, ietver visjaunakos pazinojumus par sarunu meérki
(mérkiem) un apjomu. Tomeér, lai gan ta saturs atspogulo 2010. gada konsultativas sanaksmes debates,
tas nesniedz detalizétaku, sistematisku paskaidrojumu par paredzamas Konvencijas saskanoto saturu.
2002. gada ieteikums un 2009. gada darbuzdevums ir politiski dokumenti tada zina, ka tos pienéma
Eiropas Padomes Ministru komiteja. 2009. gada darbuzdevuma ir tikai sniegti MC-S-NR adreséti
noradjjumi “turpinat darbu raidorganizaciju blakustiesibu aizsardzibas joma un, ja ir ievéroti
nepiecieSamie nosacijumi, iesniegt konvencijas projektu par So priek$metu”. Visdetalizétakais izklasts
par eventualo sarunu mandatu ir ietverts 2008. gada memoranda, ko izstradajusi Ad hoc Stocktaking
Group [Ad hoc inventarizacijas grupa] un kas ir paredzéts ka darba dokuments CDMC vajadzibam.
Taja ir izvértétas konvencijas sagatavoSanas iespéjas, ka ari $adas konvencijas nepiecieSamiba un
funkcija. Tas ari ietver atsauci uz 2002. gada ieteikumu, to raksturojot ka iespéjamo sakumpunktu
apspriedém par Konvencijas saturu.

124. Atsevisks dokumentu kopums, ko iesniegusi Komisija, attiecas uz notieko$ajam sarunam par PIIO
ligumu par raidorganizaciju aizsardzibu, kuru lénais progress® acimredzami ir izraisijis Eiropas
Padomes iniciativu izstradat Konvenciju. So PIIO sarunu dokumentu pieradijuma spéks ir ierobezots.
Lai apzinatu Konvencijas saturu, nevar izmantot ari starptautiskos noligumus, pieméram, Romas
konvenciju®, kas daléji reglamenté raidorganizaciju tiesibas, jo trakst skaidru norazu par to, vai ir
paredzéts ka paraugu izmantot pastavosos starptautiskos noligumus vai to dalas.

125. Lai izklastitu manu izpratni par to, ko ir paredzéts reglamentét ar Konvenciju, es bitiba balstos uz
2008. gada memorandu un 2010. gada sanaksmes zinojumu. Es nemsu véra arl elementus no citiem
nozimigiem dokumentiem.

93 — Skat. atzinumu 2/91 (minéts ieprieks 39. zemsvitras piezimé, 36. punkts); skat. arl atzinumu 1/78 (minéts ieprieks 87. zemsvitras piezimé,
34.-36. punkts) un atzinumu 1/94 (minéts ieprieks$ 62. zemsvitras piezimé, 108. punkts).

94 — Par léna progresa iemesliem skat. PIIO Standing Committee on Copyright and Related Rights (SCCR) [pastavigas komitejas par autortiesibam
un blakustiesibam] neformalo dokumentu, ko sagatavojis tas priek$sédétajs. Saskana ar SCCR lémumu, kas pienemts tas 16. sesija
(2008. gada marta), SCCR/17/INF/I (2008. gada 3. novembris) (skat. 13.-22. punktu), $is dokuments ir iesniegts kopa ar Komisijas
pieteikumu.

95 — Minéts iepriek$ 12. zemsvitras piezimé.
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126. Ierosinatas Konvencijas mérkis ir nostiprinat raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu un it Ipasi
pielagot $is tiesibas iespéjamam signalu (kas biezi skérso robezas) zadzibas riskam. Tas ir jaizdara,
pieskirot raidorganizacijam ekskluzivas, Istenojamas tiesibas, kas ir definétas tehnologiski neitrala
izteiksmé. Pieejamaja dokumentacija nekas neliecina par to, ka ar Konvenciju butu paredzéts aptvert
arl, pieméram, producentu vai izpilditaju autortiesibas vai blakustiesibas.

127. Nav skaidrs, ka Konvencija tiks definéta “apraide™ it ipasi tas, vai $is termins ietvers ari,
pieméram, parraidi interneta (pieméram, timeklapraides, simultanapraides vai kada cita forma). Ka
pareizi norada Polijas valdiba, 2008. gada memorands (kas ietver atsauci uz Eiropas Savienibas
priekslikumiem, kas adreséti PIIO®), skiet, izsledz $adu definiciju, lai gan 2010. gada sanaksmes
zinojuma galvena uzmaniba ir pievérsta nepieciesamibai saglabat tehnologisko neitralitati, bet
vienlaikus tiek aicinats papildus noskaidrot, vai Konvencijai butu jaaizsargd jaunie plassazinas
pakalpojumi, tostarp pakalpojumi péc pieprasijuma un arhivpakalpojumi [catch-up services]. No
2008. gada memoranda skiet skaidrs, ka katra zina jebkur§ meéginajums paplasinat definiciju, lai
ietvertu vienu vai citu internetapraides formu, ievérojami paplasinatu aizsardzibas apjomu (un tadéjadi
ari raidorganizaciju ekskluzivo tiesibu apjomu) salidzinajuma ar aizsardzibu, kas paslaik ir nodrosinata
Romas konvencija, kuras 3. panta f) punkta ir atsauce tikai uz parraidi ar bezvadu lidzekliem (étera).

128. 2008. gada memoranda ir definéti sesi ekskluzivu tiesibu veidi, noradits, ka $is tiesibas ir
jaattiecina ari uz pirmsapraides programmas saturo$iem signaliem, ir uzsvérta nepiecieSamiba
nodrosinat tiesisko aizsardzibu, iedarbigus tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret tehnologisku pasakumu
apiesanu un pienakumus attieciba uz informaciju par tiesibu parvaldibu, ka ari ir noteikti $adas
aizsardzibas termini.

129. Attieciba uz aizsardzibas batibu 2002. gada ieteikums liecina, ka buatu japastav retransldcijas
tiesibam, kuras ir paredzéts ieklaut visas atkartotas apraides, kas tiek veikta ar jebkadiem lidzekliem,
formas. Raidorganizacijas varétu palauties uz $im tiesibam, lai atlautu vai aizliegtu savu raidijjumu
retranslaciju pa vadiem vai ar bezvadu lidzekliem (étera), kas notiek tiesa étera vai véelak (izmantojot
[signala] fiksaciju)”.

130. Nodoms (kas acimredzami izriet arl no 2002. gada ieteikuma) ir tads, ka Konvencija butu
janostiprina fiksdacijas tiesibas, uz kuram raidorganizacijas var atsaukties, lai atlautu vai aizliegtu to
sagatavoto raidijumu fiksacijas®.

131. 2002. gada ieteikuma ir noradits, ka Konvencija varétu aptvert arl reproducésanas tiesibas, uz
kuram raidorganizacijas var atsaukties, lai atlautu vai aizliegtu tieSu un netie$u fikséto [signalu]
reproducésanu jebkada veida vai forma®.

96 — Minéts iepriek§ 14. zemsvitras piezimé. Apraides definicija 2003. gada priekslikuma l.a panta ietvéra “[.] skanas vai attéla un skanas
parraidisanu pa vadiem vai ar bezvadu lidzekliem, tostarp pa kabeliem vai satelitu, publiskai uztverSanai vai snieg$anai [..]” un, péc
analogijas, “[..] raidorganizacijas raidjjumu vienlaiciga un nemainiga retranslacijlu] datortiklos [.]", bet izsledza “[.] vienkarsu

raidorganizacijas raidijumu retranslaciju pa kabeliem, parraidisanu datortiklos vai raidijjumu fiksacijas padarisanu pieejamu [..]”. Priekslikuma
autori skaidri ir noradijusi, ka vini ir gatavi apspriest to, vai butu jaieklauj citas definicijas.

97 — Tadéjadi pieskirta aizsardziba butu plasaka neka ta, kas noteikta Romas konvencijas 13. panta, kas neietver aizsardzibu pret retranslaciju pa
kabeliem vai vélaku retranslaciju, un Eiropas Noliguma par televizijas apraides aizsardzibu 1. panta, kas neietver radioapraidi un neaizsarga
pret retranslaciju ar bezvadu lidzekliem.

98 — Nav paredzéts, ka $is tiesibas atskirtos no tam, kas nostiprinatas Romas konvencijas 13. panta un Eiropas Noliguma par televizijas apraides
aizsardzibu 1. panta (kas tomér ir konkrétakas un vairak ierobezotas, jo tas attiecas uz “to nekustigu attélu” fiksacijam).

99 — Nav paredzéts, ka $is tiesibas butu paklautas Romas konvencijas 13. panta c) punkta noteiktajiem reproducésanas tiesibu ierobezojumiem.
Eiropas Noliguma par televizijas apraides aizsardzibu 1. panta ir ietvertas ari reproducésanas tiesibas.
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132. 2002. gada ieteikuma ir ieteikts, ka tiesibas darit pieejamu sabiedribai tiks raksturotas ka
raidorganizaciju tiesibas atlaut vai aizliegt darit pieejamu sabiedribai savu raidijumu fikséto [signalu]
pa vadiem vai ar bezvadu lidzekliem tada veida, lai sabiedribas locekli tiem varétu pieklat vieta un
laika, ko tie pasi var atseviski izraudzities'®. 2008. gada memoranda ir noradits, ka $is tiesibas varétu
ietvert ari iespéju raidijumus padarit pieejamus internetd péc pieprasijuma.

133. Saskana ar 2002. gada ieteikumu Konvencija tiktu paredzétas izplatisanas tiesibas jeb tiesibas
atlaut vai aizliegt darit pieejamu sabiedribai, pardodot vai citadi nododot ipasumtiesibas uz sagatavoto
raidijumu (tostarp raidijumu, kuriem nav autortiesibu aizsardzibas) fiksacijam un kopijam'".
2008. gada memorands liecina par to, ka Konvencija varétu tikt paplasinats $o tiesibu apjoms, kas

noteikts Romas konvencija, sniedzot aizsardzibu ari attieciba uz izplatisanu pa vadiem.

134. 2002. gada ieteikuma ir paredzéts, ka Konvencija varétu noteikt tiesibas izzinot sabiedribai, proti,
raidorganizaciju tiesibas atlaut vai aizliegt izzinot sabiedribai to raidijumus, ja $ada izzino$ana notiek
vietas, kas ir publiski pieejamas, samaksajot ieejas maksu, lai gan dalibvalstis butu tiesigas savos valsts
tiesibu aktos definét terminu “ieejas maksa” un izlemt, vai tas §is tiesibas aizsarga ari tad, ja izzinosana
notiek vietas, kas ir publiski pieejamas, ja tiek samaksata netiesa ieejas maksa'”.

135. No pieejamiem dokumentiem ir skaidrs, ka viens no galvenajiem Konvencijas mérkiem ir aizsargat
programmas saturosus pirmsapraides signdlus, lai gan skiet, ka trukst noteiktibas par $adas aizsardzibas
apjomu'”. Romas konvencija $adus signalus neaizsarga. Neviena no pieejamiem dokumentiem nav
noteikts iespéjamais So tiesibu saturs, lai gan 2008. gada memoranda ir noradits, ka aizsardzibu varétu
nodrosinat, vienkar$i paplasinot apraides definiciju. Tomér ari saskana ar 2008. gada memorandu
paredzétais rezultats varétu but tads, ka dalibvalstis veic pienacigus un iedarbigus pasakumus pret
neatlautu izplatiSanu un $adu signalu citadu izmanto$anu. Neatrisinats paliek jautdjums, vai Sie
pasakumi butu jareglamenté privattiesibas vai publiskajas tiesibas. 2010. gada sanaksmes zinojums
liecina, ka neatrisinats paliek ari tas, vai $i aizsardziba bttu jaattiecina arl uz signaliem, kas atskiriba
no parraiditiem signaliem varétu saturét izejmaterialus jeb materialus, kurus nevarétu parraidit.

136. Konvencija ar tiesisko aizsardzibu un tiesibu aizsardzibas lidzekliem varétu tikt risinata
probléma - iedarbigu tehnologisku pasakumu (kurus raidorganizacijas izmanto saistiba ar savu
blakustiesibu isteno$anu) apiesana. 2008. gada memoranda ir noradits, ka Konvencijas normas varétu
but “atbilstosas” 1996. gada PIIO noligumiem un Direktivai 2001/29.

137. Konvencija varétu attiekties uz problému, ka personas apzinati dzé$ vai izmaina elektronisku
informdciju par tiesibu parvaldibu (tas ir, informaciju par konkréto aizsargato saturu, tiesibu
ipasnieku, $a satura izmantosanas terminiem un nosacljumiem). 2008. gada memorands liecina, ka
1996. gada PIIO noligumus un Direktivu 2001/29 varétu izmantot par pamatu $o normu
formuléjumam.

100 — Ir paredzéts, ka normas formuléjums atgadinds 1996. gada PIIO noligumu atsauces uz “tiesibam izzinot sabiedribai’. 1996. gada PIIO
liguma par autortiesibam 8. panta ir noteikts: “Neparkapjot Bernes konvencijas 11. panta 1. punkta ii) apak$punktu, 11.a panta 1. punkta
i) un ii) apak$punktu, 11.b panta 1. punkta ii) apak$punktu, 14. panta 1. punkta ii) apak$punkta un 14.a panta 1. punkta noteikumus,
literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut komunicét ar publiku [izzinot sabiedribai], raidot savus darbus pa vadiem
vai étera, arl padarit $os darbus pieejamus sabiedribai tada veida, ka sabiedribas locekli var tos izmantot jebkura vieta un laika péc katra
individualas izvéles.” Kopigaja pazinojuma attieciba uz 8. pantu ir teikts: “Tiek uzskatits, ka tiri fiziska tadu iekartu nodrosinasana, kuras
dod iespéju komunicét ar publiku [izzinot sabiedribai] vai ar kuram tiek istenota komunicésana ar publiku [izzinosana sabiedribai] $a
liguma vai Bernes konvencijas izpratné nav uzskatama par pasu komunicésanu ar publiku. Tiek arl uzskatits, ka nekas no 8. panta minéta
nekaveé ligumslédzéju valsti piemérot 11.a panta 2. punktu.”

101 — Nedz Romas konvencija, nedz Eiropas Noligums par televizijas apraides aizsardzibu $adas tiesibas neietver. Turpreti 1996. gada PIIO
noligumos tas ir ietvertas, tacu vienigi attieciba uz citam blakustiesibu ipasnieku kategorijam.

102 — Gan Romas konvencija, gan Eiropas Noligums par televizijas apraides aizsardzibu ietver $adas tiesibas; ir paredzéts, ka Konvencijas ietvaros
$is ierosinatas tiesibas tiktu balstitas uz Romas konvenciju. Tomér Romas konvencija neaizsarga skanas apraides izzinosanu sabiedribai.

103 — 1974. gada Briseles Satelitu konvencija ir aizsargati programmas saturo$i signali, kas parraiditi ar satelita palidzibu, tacu ta neaptver
signalus, kas paredzéti tieSai publiskai uztversanai.
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138. Attieciba uz aizsardzibas terminiem — 2002. gada ieteikums un 2008. gada memorands liecina, ka
pastav atbalsts idejai, ka raidorganizaciju tiesibu aizsardzibas terminam batu jabat vismaz 50 gadus
ilgam laikposmam, ko aprékina no ta gada beigam, kura tika veikta apraide '™, Atskirigs viedoklis izriet
no 2010. gada sanaksmes zinojuma, proti, ka $im terminam nebutu japarsniedz Romas konvencijas
14. panta noteikto minimuma terminu (20 gadus), ko aprékina no ta gada beigam, kura tika veikta
apraide.

139. Visbeidzot, pieejamie dokumenti liecina, ka Konvencija ietvers klauzulu par ierobezojumiem un
iznémumiem, kas, protams, neparsteidz. Tomér 2010. gada sanaksmes zinojuma izklastitais noligums
liecina, ka to uzskaitijums nebts izsmeloss.

— ES tiesibas

140. Eiropas Savieniba ir istenojusi dalitu kompetenci iek$éja tirgus joma'®, pienemot saskano$anas
pasakumus raidorganizaciju intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas joma, ko ir paredzéts reglamentét
ar Konvenciju. Raidorganizacijam ir piemeérojamas ari citas ES tiesibu sadalas, tacu tas attiecas uz citam
jomam, pieméram, uz audiovizualu plassazinas pakalpojumu snieg$anu'®, un tadél nav nozimigas
izskatamaja lieta.

141. Ka es saprotu, pati Komisija piekrit, ka attiecigas direktivas raidorganizaciju tiesibu aizsardzibas
jomu nereglamenté pilna apméra un ka tadel $ada pilniga saskanosana vél nav panakta. Tik tiesam —
pati ierosinatas Konvencijas darbibas joma liecina, ka vairaki raidorganizaciju tiesibu aizsardzibas
elementi vél netiek reglamentéti paslaik spéka eso$ajos normativajos tiesibu aktos. Turklat ta ir joma,
kura nepiecieS$amas reglamentacijas apjoms biezi vien ir tie$i atkarigs no tehnologiskas inovacijas'”.
Jebkura secinajuma par saskanosanas stavokli ir janem véra $ada attistiba.

142. So jomu reglamentéjoso ES tiesibu aktu apraksts jau tika izklastits $o secinajumu 23.—39. punkta.

— Dalibvalstu noslégtas Konvencijas ietekme uz ES tiesibu normam, kas piemérojamas raidorganizaciju
tiesibu aizsardzibai

143. Konvencijas dazadajam dalam var bat at$kiriga ietekme uz ES tiesibu normam, kas reglamenté
raidorganiziciju tiesibu aizsardzibu. Saja parbaudes stadija galvena uzmaniba bitu japievérs tam, vai
Komisija ir pienacigi konstatéjusi, ka Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence veikt sarunas par
Konvenciju kopuma. Galu gala Komisija apgalvo, ka Padome kludijas, uzskatot, ka $aja gadijjuma tas
varétu ta nebut. Nemot to véra un balstoties uz paslaik pieejamo informaciju, ja Konvencijas un ES
tiesibu normu juridiskais vértéjums liecinatu, ka dalibvalstis saglaba kompetenci vismaz viend
jautdjumd, Komisijas prasibas pamatu naktos noraidit. Saja tiesvediba nav nepieciesams skaidri
noteikt, kam un par ko konkréti ir kompetence veikt sarunas. Tas ari neskiet iespéjams.

144. Manuprat, Komisija nav konstatéjusi, kadél saskana ar LESD 3. panta 2. punktu Eiropas Savienibai
ir ekskluziva kompetence veikt sarunas par visu Konvenciju.

104 — Tas ir tads pats termins, kads attieciba uz citiem blakustiesibu ipa$niekiem ir noteikts 1996. gada PIIO liguma par izpildijumu un
fonogrammam un Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipauma tiesibam (TRIPS) 14. panta 5. punkta.

105 — Skat. LESD 4. panta 2. punkta a) apak$punktu.

106 — Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivu 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anu (Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva) (OV L 95, 1. Ipp.), vai LESD 167. pantu.

107 — Skat., pieméram, Direktivas 2001/29 preambulas 5., 6. un 20. apsvérumu un Direktivas 2006/115 preambulas 2. un 4. apsvérumu.
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145. Ta neapsaubami ir patiesiba, ka ES tiesibu akti attiecas uz ievérojamu dalu no jomam, kuras ir
paredzéts apspriest sarunas par Konvenciju. Tomér $is fakts pats par sevi nav pietiekams, lai secinatu,
ka LESD 3. panta 2. punkta ietvertais kritérijs ir izpildits'®.

146. Saksu ar raidorganizaciju ekskluzivajam tiesibam.

147. Ir taisniba, ka Konvencija reglamentéjamas fiksacijas tiesibas, reproducésanas tiesibas, tiesibas uz
retranslacija ar bezvadu lidzekliem, tiesibas darit pieejamu sabiedribai, tiesibas izzinot vietas, kas ir
publiski pieejamas pret ieejas maksas samaksu, un izplatiSanas tiesibas, iespéjams, butu jabalsta uz
spéka esoSajiem ES tiesibu aktiem, kuros ir saskanota raidorganizaciju tiesibu aizsardziba'®. Principa
tas liecinatu par to, ka tadél Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence veikt sarunas par $Im
Konvencijas dalam, jo dalibvalstis nevar uznemties starptautiskas saistibas, kas var apdraudét vienotibu
un ES tiesibu aktu vienveidigu piemérosanu. Tomér tada apméra, ka ES tiesibu aktos ir izklastiti tikai
aizsardzibas minimuma standarti un $ie standarti tiek parnemti Konvencija, dalibvalstis var saglabat
kompetenci veikt sarunas par Konvenciju.

148. Vai ES tiesibu aktos ir izklastiti minimalie standarti?

149. Tas katra zina ta ir attieciba uz Direktivas 2006/115 8. panta 3. punkta izklastitajam tiesibam
retranslét ar bezvadu lidzekliem un tiesibam izzinot sabiedribai.

150. Tadejadi ES tiesibu aktos vél nav reglamentétas “vismaz” tiesibas retranslét pa vadiem vai
kabeliem, savukart Konvencija tads reguléjums varétu tikt ieklauts un dalibvalstim paslaik ir lauts sava
tiesibu sistéma paredzét sadas tiesibas. Tas, vai tas to paredz péc savas iniciativas vai savu starptautisko
saistibu ietekmé, $aja zina nav nozimigi. Nav nozimigi ari tas, vai $ada plasaka aizsardziba tiek definéta
ka jaunas tiesibas vai tomér ka pastavos$o tiesibu pieméro$anas jomas paplasinasana. Faktiski ir ta, ka ES
tiesibu aktos tiesi ir noteikts, ka dalibvalstim ir kompetence paplasinat tiesibu ipasnieku aizsardzibu
attieciba uz retranslaciju, $adu aizsardzibu noskirot no citam tiesibam, kas ir reglamentétas attiecigajas
ES direktivas. Tada pati argumentacija batu piemérojama tiesibam izzinot sabiedribai arpus vietam, kas
ir publiski pieejamas pret ieejas maksu (pieméram, veikalos vai restoranos), ja Konvencija aptvertu ari
$is tiesibas. Tomér pieejamos dokumentos nav atrodama neviena norade par to, ka Konvencija sada
veida varétu tikt paplasinats izzinoSanas tiesibu apjoms. Tadél pirma prasibas pamata konteksta tas
nebutu jaapsver.

151. Kas batu sakams par fiksacijas, reproducésanas un izplatiSanas tiesibam un tiesibam darit
pieejamu sabiedribai?

152. Manuprat, nav ta, ka ES tiesibu aktos butu noteikti tikai $adu tiesibu aizsardzibas minimalie
standarti, nemot véra ar apraidi saistito tehnologiju pasreizéjo attistibu. Saja zina Direktivas 2001/29
preambulas 6. un 7. apsvéruma (kas cita starpa attiecas uz reproducésanas tiesibam un tiesibam darit
pieejamu sabiedribai) ir skaidri noteikts, ka $is tiesibas ir dala no saskanota likumdo$anas reguléjuma,
kura meérkis ir novérst likumdosanas atskiribas starp dalibvalstim un tiesisko nenoteiktibu, kas var
nelabveligi ietekmét iekséja tirgus darbibu. Lai gan Direktiva 2006/115 neietver lidzigus apsvérumus,
tas visparigais noluks ir tads pats un tai ir tads pats tiesiskais pamats ka Direktivai 2001/29. Tadéjadi
ES tiesibu aktos raidorganizacijam ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu raidijjumu
fiksaciju (kas ir signala pirma ierakstiSana) neatkarigi no ta, vai raidijjums tiek parraidits pa vadiem vai
ar bezvadu lidzekliem, tostarp pa kabeliem vai ar satelita palidzibu. Skiet, ka tas ietver jebkadu
parraides formu. Tomér dalibvalstim ir liegts pieskirt $adas fiksacijas tiesibas kabelus izmantojosiem
izplatitajiem, kas tikai parraida pa kabeliem raidorganizaciju raidijumus. Tie$i uz $adam fiksacijam
attiecas ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu reproducésanu un ekskluzivas

108 — Skat. ieprieks 107. punktu.
109 — Skat. ieprieks 27.-32. punktu.
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izplatisanas tiesibas, lai padaritu pieejamas sabiedribai savu raidijumu fiksacijas, tostarp kopijas, tas
pardodot vai nododot citada veida. Tadéjadi attieciba uz $im tiesibam ES tiesibu aktos dalibvalstim
nav nekadas iespéjas noteikt atskirigu aizsardzibas limeni. Tadé] ERTA princips pilna apmeéra attiecas
uz $im sarunu sadalam. Eiropas Savienibai jabut ekskluzivai kompetencei — pat ja Konvencija tiks
vienkarsi parkopétas §is ES tiesibu normas, proti, vienkarsi tiks parnemtas ES tiesibas.

153. Tomeér identisku vértéjumu nevar izmantot attieciba uz Konvencijas eventualo programmas
saturoso pirmsapraides signalu aizsardzibu. Paslaik ES tiesibu aktos aizsardziba tiek nodrosinata vienigi
tad, ja var pieradit, ka $adu signalu zadziba ir saistita ar iedarbigu tehnologisko pasakumu apie$anu
Direktivas 2001/29 6. panta izpratné. Tomér skiet, ka aizsardzibai ir nepieciesams, lai attiecigie
pasakumi tiktu paredzéti, lai liegtu vai ierobezotu darbibas, kuru veik$anu tiesibu ipasnieki ir tiesigi
atlaut (vai aizliegt)'"°. Tomeér ES tiesibu aktos nav prasits, lai dalibvalstis raidorganizacijam pieskirtu
tiesibas aizliegt piekluvi saviem programmas saturosiem pirmsapraides signaliem vai to izmanto$anu.

154. Balstoties uz pieejamiem dokumentiem, ir grati novértét, kada forma Konvencija tiks aizsargati
$adi signali. Viens iespéjamais variants butu paplasinat attiecigo definiciju apjomu''. Citi izvéles
varianti butu $adi: signaliem varétu piemérot normas par tehnologisku pasakumu aizsardzibu (tadéjadi
likvidéjot dazus no ierobezojumiem, kas ir piemérojami ES tiesibu ietvaros un tiesisko aizsardzibu
nodros$ina vienigi attiecibba uz darbibam, kuram nepiecieSama tiesibu ipasnieka atlauja) vai
raidorganizacijam varétu pieskirt aizsardzibu pret darbibam, uz kuram attiecas, pieméram, fiksacijas
tiesibas, reproducésanas tiesibas, retranslacijas tiesibas, tiesibas darit pieejamu sabiedribai vai tiesibas
izzinot sabiedribai (attieciba uz pirmsapraides signaliem)'”. Ja tiktu izmantota viena no $im pieejam,
Eiropas Savienibai butu ekskluziva kompetence.

155. Tomér, ja sarunas galvena uzmaniba tiktu pievérsta tam, lai raditu atseviskas tiesibas attieciba uz
programmas saturo$u pirmsapraides signalu aizsardzibu un tada forma, kas atSkiras no lidz $im
izklastitajam, tad nav acimredzami, kadé], balstoties uz pieejamo informaciju, Eiropas Savienibai batu
jabut ekskluzivai kompetencei. Tas, ka signals var ietvert ar autortiesibam aizsargatus materialus, kuru
aizsardziba jau ir reglamentéta ES tiesibu aktos, nenozimé, ka atseviskas raidorganizaciju tiesibas kaut
kada veida ietekmés $is autortiesibas (papildus autortiesibu iedarbibas uzlabo$anai). Nepietiek ari ar to,
ka $adas tiesibas varétu uzlabot ES méroga spéka eso$o raidorganizaciju tiesibu iedarbibu, kas paslaik
principa “iestajas” vienigi signala fiksacijas bridi un, iespéjams, neatkarigi no ta, vai tiek parraiditi ar
autortiesibam aizsargati materiali vai izejmateriali. Tas ta ir attieciba uz tiesibam, kas paredzétas
Direktiva 2001/29 un Direktiva 2006/115. Savukart Direktivas 93/83 darbibas jomu var konstatét péc
1. panta ietvertajam definicijam; $a panta pirmaja dala ir paskaidrots, ka satelitiem jadarbojas
frekvences joslas, kas ir rezervétas signalu apraidei publiskai uztverSanai vai kas ir rezervétas slégtai
izzino$anai (no vienas vietas uz otru). Attieciba uz otro signala veidu Tiesa ir piekritusi viedoklim, ka
tomeér ir nepiecieSams, lai atseviska uztver$sana notiktu apstaklos, kas ir salidzinami ar tiem, kas ir
piemérojami pirmajam signala veidam'”. Tomér, ka saprotu, programmas saturo$u pirmsapraides
signalu butiska iezime ir ta, ka tie (parasti atskiriba no programmam, kuras tie satur) nav adreséti plasai
sabiedribai.

156. ES tiesibu aktos nav definéts termins “raidorganizacijas”, lai gan tas acimredzami var raksturot ka
tiesibu ipasniekus attieciba uz apraidi, kas aizsargata saskana ar Direktivu 93/83, Direktivu 2001/29 un
Direktivu 2006/115. Tomér ES tiesibu aktos nav pausta nostdja par to, vai organizacijas, kas veic
timeklapraidi, simultanapraidi vai parraida signalus kada cita jauna formata (ko izraisijusi tehnologiju
attistiba), butu jadefiné ka tiesibu ipasnieki $o direktivu izpratné. Atkariba no to formuléjuma, tadu
terminu ka sie definicijas varétu ietekmét visu ES tiesibu jomu, kas piemérojama raidorganizaciju
tiesibam, tostarp tiesibas, attieciba uz kuram ES tiesibu aktos tiesi ir noteikts, ka dalibvalstis tiesibu

110 — Saja zina skat. 2014. gada 23. janvara spriedumu lieta C-355/12 Nintendo u.c. (25. punkts).

111 — Skat. $o secingjumu 156. punktu.

112 — Skat., pieméram, PIIO 2001. gada priekslikuma (minéts iepriek$ 14. zemsvitras piezimé) 10. pantu.

113 — 2005. gada 14. julija spriedums lieta C-192/04 Lagardére Active Broadcast (Krajums, I-7199. Ipp., 24. un 34.-36. punkts).
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ipasniekiem var pieskirt plasaku aizsardzibu (neliekot saprast, ka dalibvalstis varétu ari paplasinat pasu
tiesibu ipasnieku kategoriju). Lai gan Konvencija izmantotaja definicija tiek radita absolata kategorija,
kas ir plasaka neka raidorganizacijas, kas ir tiesibu Ipasnieki minéto direktivu izpratné, sadas kategorijas
radiSana, iespéjams, varétu ierobezot Eiropas Savienibas brivibu lemt par savu definiciju. Tas ta
nevarétu buat, ja Konvencija izmantota definicija nebutu izsmelo$a un nesniegtu aizsardzibu
uznémumiem, kas neietilpst pasreizéjo ar ES tiesibam aizsargato tiesibu ipasnieku vida.

157. lerobezojumi un iznémumi ir rapigi aprakstiti un acimredzot izsmelosi uzskaititi
Direktivas 2001/29 5. panta un Direktivas 2006/115 10. panta. Es §is normas interpretéju ta, ka tas
sniedz noslégtu iznémumu un ierobezojumu kopumu, un $is uzskaitijums ierobezo dalibvalstu brivibu
rikoties. Tadéjadi dalibvalstis, patstavigi uznemoties starptautiskas saistibas, nedrikst apdraudét sis ES
tiesibu normas.

158. Jautajuma par tiesibu isteno$anu piekritu Komisijai, ka pieejamos dokumentos nekas neliecina par
to, ka Konvencija ietvers normas par kriminaltiesiskim sankcijam. Saja zina neesmu gatava attiecigas
komitejas priek$sédétaja neformalu dokumentu, kas paredzéts paraléli notiekosajam PIIO sarunam,
uzskatit par Konvencijas apspriesanas sarunu potenciala apjoma pieradijumu. Lai gan dalibvalstim ir
ieverojama novertéjuma briviba noteikt tiesibu aizsardzibas lidzeklus (ne tikai kriminaltiesiskas
sankcijas un pat tad, ja pasakumi ir tikusi veikti, pamatojoties uz LESD 83. panta 2. punktu),
raidorganizaciju blakustiesibu parkapuma gadijuma $is brivibas isteno$anai ir piemérojami ES tiesibu
akti.

159. Attieciba uz aizsardzibas terminiem ES tiesibu aktos ir noteikts aizsardzibas ilgums, un dalibvalstis
nevar izvairities no $is prasibas ievérosanas.

160. Divas atlikusas jomas ir tehnologisko pasakumu aizsardziba un informacija par tiesibu parvaldibu.
Vél nav zinams, vai Konvencijas apjoms varétu but plasaks neka ES acquis vai varétu citadi noteikt
minimalos standartus un ka taja varétu tikt definéti “tehnologiskie pasakumi” un “informacija par
tiesibu parvaldibu”. Lai gan $kiet, ka dalibvalstis varétu daléji saglabat ES tiesibas noteikto kompetenci
izlemt par “pienacigas” tiesiskas aizsardzibas formu, neraugoties uz to, Direktivas 2001/29 6. un
7. panta ir paredzéts nodrosinat saskanotu tiesisko aizsardzibu. No ta izriet, ka, pat ja Konvencija tiktu
parkopéts so ES tiesibu normu saturs, Eiropas Savienibai butu ekskluziva kompetence.

161. Sie apsvérumi lauj secinat, ka Komisija nav pieradijusi, ka pasreizéjos apstaklos Eiropas Savienibai
batu ekskluziva kompetence apspriest visu Konvenciju.

162. Vai secindjums butu citads, nemot véra eventualo Konvencijas ietekmi uz citam ES intelektuala
ipasuma tiesibu dalam?

163. Tiesa ES intelektuala ipasuma tiesibas interpreté, uzskatot, ka tajas lietotajiem jédzieniem ES
meéroga ir autonoma nozime ', tie biezi vien tiek izmantoti dazada konteksta un ir jainterpreté, nemot
véra attiecigas starptautisko tiesibu normas ', neatkarigi no ta, vai tas ir atvasinatas no starptautiskiem
noligumiem, kuros Eiropas Savieniba ir ligumslédzéja puse (un tadeé] ir ES tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala), vai arl ES tiesibu sistému ietekmé netiesi (ka Romas konvencijas gadijuma). Tadéjadi
Komisija pareizi apgalvo, ka Tiesas uzdevums ir nodrosinat saskanotu intelektuala ipasuma tiesibu

114 — Skat., pieméram, 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-5/08 Infopaq International (Krajums, 1-6569. lpp., 27.—-29. punkts; saukts
“Infopaq”).

115 — Skat., pieméram, 2011. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier League u.c.
(Krajums, 1-9083. Ipp., 189. punkts) un spriedumu lieta Infopaq (minéts iepriek$ 114. zemsvitras piezimé, 32. punkts).
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interpretésanuy, it ipadi autortiesibu un blakustiesibu joma'". Ja vien nav paredzéts citadi, $aja konteksta

terminus, kas nav definéti kada no direktivam, varétu but nepiecieSams interpretét, nemot véra citu
direktivu, it ipasi tad, ja divas direktivas attiecas uz dazadiem viena un ta pasa priek$meta aspektiem,
pieméram, ka Direktiva 93/83 un Direktiva 2001/29.

164. Tomeér tas nenozimé, ka Tiesa akli transponé jédziena nozimi no viena konteksta uz citu'".
Tadéjadi, ja Konvencija tiktu paplasinats izzino$anas (sabiedribai) tiesibu apjoms ta, ka tas tiktu
piemérotas ari izzinoSanai vietas, kas ir pieejamas bez ieejas maksas, tas nenozimétu, ka automatiski
mainitos jédziena “izzinosana sabiedribai” apjoms citas ES intelektuala ipasuma tiesibu dalas, kuras $o
jédzienu katra zina varétu aprakstit ar atseviskiem nosacjjumiem.

165. Nozimigi ir arl tas, ka saskana ar Romas konvenciju un ES tiesibu aktiem, kas piemérojami
raidorganizaciju tiesibam, raidorganizaciju aizsardziba nevar nedz ierobezot, nedz ka citadi ietekmét
autortiesibas. Komisija nav pieradijusi, ka aizsardzibas apjoma paplasinasana vai jaunu tiesibu
pieskirSana raidorganizacijam ietekmétu autortiesibas, savukart pastavosajam tiesibam (kuras, skiet, ir
paredzéts “parkopét” Konvencija) $adas ietekmes nav.

166. Tadél es joprojam uzskatu, ka Komisija nav pieradijusi, ka pasreizéjos apstaklos Eiropas Savienibai
batu ekskluziva kompetence veikt sarunas par ikvienu vai visam Konvencijas projekta dalam.
Japaskaidro, ka, iespéjams, $adus secinajumus biis nepiecieS$ams sagatavot atkartoti, tiklidz bas zinami
citi Konvencijas satura elementi, ja klatu skaidrs, ka visas Konvencijas noslégsana “ietekmé kopéjos
noteikumus vai maina to darbibas jomu” LESD 3. panta 2. punkta izpratné.

Otrais prasibas pamats: LESD 218. panta 2. punkts kopsakara ar LES 13. panta 2. punktu

Argumenti

167. Komisija apgalvo, ka ar Lémumu tiek parkapts gan LESD 218. panta 2. punkts, saskana ar kuru
vienigi Padome ir pilnvarota sakt sarunas par starptautisku noligumu un pienemt noradijumus
sarunam, gan LES 13. panta 2. punkts, ko Tiesa sprieduma lieta C-27/04 ir interpretéjusi tadéjadi, ka
Padome nevar izmantot alternativas procediaras'®. Padome nevar vienpuséji atkapties no LESD
218. panta 2. punkta paredzétas procediras, dalibvalstis, kas kopigi rikojas Padomes sanaksmé,
iesaistot sava lémumu pienemsanas procesa. Parlaments atbalsta $o Komisijas prasibas pamatu.

168. Padome, kurai piekrit lieta iestajusas dalibvalstis, apgalvo, ka nav nozimes, vai atlauja sakt sarunas
tiek noforméta viena “hibrida” lémuma vai divos atseviskos lémumos, kurus attiecigi pienémusas
Padome un dalibvalstis. Ta piebilst, ka $aja konteksta dalibvalstu lémums piedalities sarunas par
noliguma projektu ir pamatots ar starptautiskam publiskajam tiesibam, it Ipasi piekrisanas principu,
nevis ar LESD 218. pantu vai jebkuru citu Ligumu normu. Tik tie$am, hibrida lémuma izmanto$ana
$ajos apstaklos atbilst prasibam vienadi nodro$inat Eiropas Savienibas starptautisko parstavibu un
lojalas sadarbibas principu.

116 — Skat. manus 2013. gada 14. novembra secinajumus lieta C-351/12 OSA (25. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu lieta SCF (minéts ieprieks
45. zemsvitras piezimé, 75.—77. punkts).

117 — Skat., pieméram, spriedumu lieta OSA (minéts iepriek$ 116. zemsvitras piezimé, 35.—41. punkts).
118 — Spriedums lieta Komisija/Padome (minéts ieprieks 31. zemsvitras piezimé, 81. punkts).
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169. Apvienota Karaliste ari apgalvo, ka Komisija ignoré to, ka, ja dalibvalstis isteno dalitu kompetenci,
tam ir arl japiekrit piedalities sarunas par jaukta noliguma noslég$anu. Tadéjadi Komisija kladas,
uzskatot, ka Lémums bija japienem vienigi Padomei. Ta piebilst, ka, ja batu pastavéjusi divi atseviski
lémumi — Padomes un attiecigo dalibvalstu, neklatu skaidraks, kuras jomas ietilpst dalibvalsts
kompetencé. Turklat LESD 218. panta 2. punkts neliedz dalibvalstim sadarboties ar Eiropas Savienibu,
lai apspriestu starptautiska noliguma projektu attieciba uz jomam, kuras tas isteno dalitu kompetenci.

Vertejums

170. Manuprat, Ligumi nepielauj Lémuma pienemsanu ar izmantoto metodi'”.

171. No aréjo kompetencu sadalijuma izriet, ka Eiropas Savienibai un dalibvalstim ir jasadarbojas
attieciba uz starptautiska noliguma apspriesanu, noslégsanu un istenosanu. Sads pienakums izriet no
prasibas par vienotibu Eiropas Savienibas starptautiskaja parstaviba'*’. Tomeér starptautisko noligumu
apspriesana, parakstiS$ana, noslégsana un ratifikacija katram ir japieméro savas konstitucionalas
procediiras. Pienakums sadarboties $o apstakli nemaina. Ja starptautisks noligums ietilpst Eiropas
Savienibas ekskluzivaja kompetencé, var piemérot vienigi ES konstitucionalas procedaras. Ja ari
dalibvalstis saglaba kompetenci, attieciba uz to dalibu starptautiska noliguma (un ta apsprie$ana) ir
piemérojami attiecigds valsts tiesibu akti, savukart attieciba uz Eiropas Savienibas dalibu ir
piemérojami ES tiesibu akti. Tas, ka starptautisks noligums ir jaukts, nemaina to, ka vienigi ES tiesibu
aktos var tikt reglamentéta Eiropas Savienibas daliba $ada noliguma (un ta apsprie$ana).

172. Manuprat, LESD 218. panta 2. punkta ir skaidri noradits, ka vienigi Padome ir kompetenta
pilnvarot Eiropas Savienibu dalibai sarunas par starptautiska noliguma starp Eiropas Savienibu un
treSo valsti vai starptautisku organizaciju apsprieSanu, noradijumu sarunam pienemsanu un
pilnvarojumu to parakstit un noslégt. 218. pants ir piemérojams visiem starptautiskiem noligumiem
neatkarigi no ta, vai to saturs ietilpst Eiropas Savienibas ekskluzivaja kompetencé vai kompetencé, kas
tiek dalita ar dalibvalstim. Taja ir paredzéti nosacijumi, saskana ar kuriem Ligumos Eiropas Savieniba
ir pilnvarota uznemties dalibu starptautiskos noligumos.

173. Konkrétais tiesibu instruments, kura ir dots $ads pilnvarojums, ir lémums LESD 288. panta
ceturtas dalas izpratné: tadéjadi tas ir saisto$s kopuma un, ciktal tas ir adreséts Komisijai, uzliek
saistibas vienigi Komisijai. Sada lémuma pienem$ana LESD 218. panta kontekstd ir Padomes
prerogativa. Dalibvalstis nevar noteikt ta saturu pat daléji un nevar but iesaistitas ta pienemsana.
Savukart Padome nevar izlemt, ka dalibvalstis organizé savu dalibu jaukta noliguma apsprie$ana.

174. Sadu interpretaciju apstiprina citi LESD 218. panta punkti, kas ir piemérojami gan jauktam, gan
ekskluzivam noligumam. Pieméram, 3. punkta ir prasiba, lai Komisija sniegtu ieteikumus attieciba uz
pilnvarojumu Padomei (nevis dalibvalstim). Iznemot LESD 218. pantu 11. punktu (par lagumu Tiesai
sniegt atzinumu), paréjos 218. panta punktos nav ietverta neviena atsauce uz dalibvalstu lomu.

119 — Lémums nav vienigais $ada hibrida tiesibu akta piemérs. Skat., pieméram, attiecigo lémumu izskatiSana esosaja tiesvediba lieta C-28/12
Komisija/Padome (kura starptautiskais noligums, uz kuru ir balstits lémums, ir jaukta rakstura).

120 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Komisija/Zviedrija (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 73. punkts un taja minéta judikatira).
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175. Tiesa ir nospriedusi, ka Ligumu noteikumi par ES iestazu lémumu pienemsanu “nav dalibvalsts
vai pasas iestades riciba”'*'. Tadejadi saskana ar LES 13. panta 2. punkta minéto pilnvaru pieskirsanas
principu'” Padomei ir jarikojas tai pieskirtas kompetences ietvaros; ta nevar pati péc savas iniciativas
iesaistit dalibvalstis lémumu pienemsanas procedura, ja Ligumos ir paredzéts citadi. Ta arl nevar $aja
nolaka atsaukties uz organizacijas autonomijas principu. Uz $o principu (tapat ka uz lojalas sadarbibas
principu) var atsaukties vienigi iestade, kas rikojas savas kompetences ietvaros. Tadéjadi saskana ar
LESD 218. panta 2. punktu lémumu var pienemt vienigi Padome.

176. Mani neparliecina arguments, ka Lémums nav nekas vairak kd Padomes lémuma un dalibvalstu
starpvaldibu akta summa. Sada argumentacija tiek pienemts, ka LESD 218. panta procesualas normas ir
ievérotas, pienemot jebkadu formalu tiesibu aktu, ko Padome nosauc par “lémumu’”, ja vien tas ietver
tada léemuma elementu, kas japienem saskana ar $o pantu. Tomér Ligumos tiek pienemts, ka iestade,
kas pienem lémumu, ir atbildiga par visu ta saturu.

177. Attieciba uz Lémuma saturu LESD 218. panta 2. punkts neliedz Padomei pilnvarot Komisiju veikt
sarunas par starptautisku noligumu saskana ar kompetencu sadalijumu attieciba uz konkrétu jomu un
paredzét, ka Sis noligums varétu buat jaukts. Tomér tas nelauj Padomei ari izlemt, ka dalibvalstis
sarunas apspriedis noligumu, kas ir jaukts starptautisks noligums'”. Tomér tiesi tas ir apgalvots
Lémuma 3. punkta.

178. Tadel var secinat, ka otrais prasibas pamats ir jaapmierina.

Tresais prasibas pamats: LESD 218. panta 8. punkta pirmais apakspunkts un LES 16. panta
3. punkts

Argumenti

179. Komisija, kurai piekrit Parlaments, apgalvo, ka, pienemot Lémumu ar vienkar$u vieno$anos,
Padome ir parkapusi LESD 218. panta 8. punktu, jo Lémums esot bijis japienem ar kvalificétu balsu
vairakumu. Sads visparigais princips ir noteikts LES 16. panta 3. punkta. Apvienojot ES lémumu un
starpvaldibu lémumu viena hibrida akta, Padome faktiski esot atnémusi jégu LESD 218. panta
8. punktd minétajai procedirai, apdraudéjusi lémumu pienemsanas procesa efektivitati un, iespéjams,
ir ietekméjusi Lémuma saturu un Lémuma pienemsanu paklavusi stingrakam vairakuma prasibam, kas
ir vajadzigas, lai pienemtu starpvaldibu aktu. Saskanosanas pasakumi intelektuala ipasuma tiesibu joma,
kas uzlabo raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu, ir japienem saskana ar parasto likumdosanas procediiru
(kvalificétais balsu vairakums). Ir paradoksali paust nostaju, ka to dara Padome, ka tadu pasu rezultatu
var sasniegt, apspriezot starptautisku noligumu, kura piedalas visas dalibvalstis un uz ko tadéjadi
attiecas vienpratiga balsojuma prasiba.

121 — 1988. gada 23. februara spriedums lieta 68/86 Apvienota Karaliste/Padome (Recueil, 855. Ipp., 38. punkts) un 2008. gada 6. maija spriedums
lieta C-133/06 Parlaments/Padome (Krajums, I-3189. Ipp., 54. punkts). Skat. ari spriedumu lieta C-27/04 (minéts iepriek$ 31. zemsvitras
piezimé, 81. punkts).

122 — Par kompetences pieskir$anas principu skat., pieméram, spriedumu lieta Parlaments/Padome (minéts iepriek$ 121. zemsvitras piezimé,
44. punkts un taja minéta judikatara).

123 — Saja konteksta japaskaidro, ka i tiesvediba neattiecas uz situaciju, kura dalibvalstis uztic uzdevumus iestadem arpus Savienibas
institucionalajiem ietvariem ($aja zina skat. 2012. gada 27. novembra spriedumu lieta C-370/12 Pringle (158.—169. punkts)).
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180. Parlaments piebilst, ka hibrids tiesibu akts nav tikai divu lemumu kombinacija. Dalibvalstis varétu
paust atskirigu nostaju, ja tas rikojas ka Padomes locekles attieciba uz Eiropas Savienibas kompetenci
un ja tas rikojas ka atseviskas valstis attieciba uz savu kompetenci. Sada prakse ir ari saistita ar risku,
ka tiek apdraudéts LESD 218. panta (it ipasi ta 6. un 10. punkta) izklastitais institucionalais lidzsvars
un Pamatnoligums par Eiropas Parlamenta un Eiropas Komisijas attiecibam'*, saskana ar kuru
Parlaments ir nekavéjosi un pilnigi jainformé starptautisko noligumu apsprie$anas un noslégsanas visas
stadijas pietiekami 1sa laika, lai tas varétu paust viedokli un lai Komisija $o viedokli varétu nemt véra.

181. Padome, ko atbalsta lieta iestajusas dalibvalstis, atbild, ka apstridétais Lémums tika pienemts ar
kvalificétu balsu vairakumu attieciba uz Eiropas Savienibas ekskluzivo kompetenci un ar dalibvalstu
parstavju parastu vieno$anos attieciba uz to kompetenci. No ta neizrietot, ka vienpratigs balsojums
batu aizstajis kvalificétu balsu vairakumu, tadéjadi deforméjot balsosanas principu, kas piemérojams
saskana ar LESD 218. pantu. Turklat tas, ka Padomé neviena delegacija neiebilda pret Lémuma
pienemsanu, vél nenozimé, ka netika ievéroti balso$anas noteikumi. Pat tad, ja Lémums butu ticis
pienemts vienigi Padomé, sarunas par Konvenciju nevarétu turpinat bez dalibvalstu atseviska lémuma
vai pilnvarojuma.

Vertejums

182. Lémumus, kas pilnvaro sakt sarunas par starptautisku noligumu starp Eiropas Savienibu un
tre$am personam, Padome pienem ar kvalificétu balsu vairakumu. Sis balso$anas princips ir definéts,
atsaucoties uz lémuma saturu. Taja netiek noskirts atkariba no ta, vai Eiropas Savienibai kompetence
ir dalita vai ekskluziva. Tomér balsosanas princips nevar tikt piemérots tada lémuma pienemsanai,
kura saturs neietilpst Eiropas Savienibas kompetencé.

183. Lietas materialos nekas neliecina par to, ka balsosana Padomé neattiecas uz visu Lémuma saturu.
Citiem vardiem, Padome balsosanas principu pieméroja nesaraujami saistitu normu kopumam. Saja
zina $ada veida hibrids akts nav salidzinams ar aktu, kam ta satura dé] ir duals tiesiskais pamats, kura
vienai dalai ir nepiecieS$ams vienpratigs lémums, bet otrai — kvalificéts balsu vairakums. Ligumos ir
paredzéts vienots balsosanas princips, kas piemérojams Padomes lémumam par atlauju sakt sarunas.

184. Principa pastav tris iespéjamie varianti, ka varéja pienemt Lémumu. Vai Padome un dalibvalstis
balsoja par Lémumu atseviski — saskana ar atsevisku balso$anas kartibu? Vai tika piemérots vienigi
vienpratibas princips, ka apgalvo Komisija? Vai arl viss Lémums kopuma tika pienemts tikai ar
kvalificétu balsu vairakumu?

185. Manuprat, neatkarigi no ta, kada batu atbilde, nav iespéjams, ka Lémums butu ticis pienemts
saskana ar LESD 218. panta 8. punkta izklastito balsosanas kartibu.

186. Tre$o variantu var izsléegt: Lémums nevar ietvert starpvaldibu aktu un tai pat laika tikt pienemts
ar kvalificétu balsu vairakumu.

187. Padome nav kompetenta atlaut dalibvalstim veikt sarunas par jauktu noligumu un detalizéti
noteikt $adas sarunas izmantojamas metodes saturu. Tadéjadi Ligumos nav atlauts LESD 218. panta
8. punkta minéto balsosanas kartibu piemérot $adam lémumam, un tadél var ari izslégt atsevisku
balso$anu (pirmais variants).

188. Ta ka Léemums tik tiesam ietver gan starpvaldibu aktu, gan ES aktu un neatkarigi no ta tika
pienemts tikai viena balso$ana, tas nevar but pienemts ar kvalificétu balsu vairakumu. Tadéjadi tas
noteikti tika apstiprinats ar vienpratigu balsojumu (otrais variants).

124 — OV 2010, L 304, 47. Ipp.
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189. Protams, ir taisniba, ka vienpratigs balsojums ietver kvalificétu balsu vairakumu. Tomér tas
nenozimé, ka vienpratiba nebtutu nozimiga lémuma saturam. Lémums, par kuru visi var vienoties vai
kuram neviens neiebilst, var ari nebut tiesi tads pats ka lemums, par kuru var vienoties ar kvalificétu
balsu vairakumu. Pieméram, lémuma saturu, kas var gat kvalificéta vairakuma atbalstu, varétu but
nepiecieSams visparinat, lai to varétu apstiprinat vienpratigi vai bez jebkadiem iebildumiem.

190. Tadél secinu, ka ari tresais prasibas pamats ir jaapmierina.

Ceturtais prasibas pamats: Liguma meérki un lojalas sadarbibas pienakums LES 13. panta
2. punkta kopsakara ar LESD 218. panta 2. punktu

Argumenti

191. Komisija, kurai piekrit Parlaments, apgalvo, ka, pienemot Lémumu, Padome parkapa LES
13. panta 2. punktu (kopsakara ar LESD 218. panta 2. punktu), jo Padome neesot rikojusies atbilstosi
Ligumos izklastitajiem mérkiem, un lémumu pienéma, parkapjot lojalas sadarbibas principu. Sie mérki
ietver nepiecieSsamibu konkretizét, kas un ka isteno ES kompetenci aréjas attiecibas, un nodrosinat
vienotu Eiropas Savienibas parstavibu. Komisija apgalvo, ka jau hibrida lémuma pienemsana pati par
sevi nozimé Ligumu mérku parkapumu. Padome ar savu ricibu esot padarijusi nekonkrétaku Eiropas
Savienibas personibu un tas klatbatni un statusu starptautiskajas attiecibas. Turklat saskana ar iestazu
sadarbibas pienakumu Padomei esot bijis jaisteno savas pilnvaras, lai netiktu apietas proceduras, kas
izklastitas LESD 218. pantd, un dalibvalstim netiktu pieskirta loma, kas nav paredzéta Ligumos.

192. Padome, kurai piekrit lieta iestajusas dalibvalstis, noliedz, ka Lémums varétu izraisit starptautiskas
sabiedribas apjukumu, un apgalvo, ka jebkads apjukums drizak rodas tadél, ka Komisija ir vieniga
apsprieSanas sarunu partnere pat attieciba uz tiem jautjjumiem, kas ietilpst dalibvalstu kompetencé.
Turklat Padome apgalvo, ka LESD 218. panta 2. punktu nevar piemérot starptautiskiem noligumiem,
kas ietilpst dalibvalstu kompetencé, un noliedz, ka ta buatu rikojusies pretruna lojalas sadarbibas
principam. Gluzi pretéji, sadarbibas pienakums esot prasijis Padomes un dalibvalstu kopéju darbibu.
Padome arl izvirza visparigaku argumentu, ka Komisijas ceturtais prasibas pamats esot liela méra
balstits uz minéjumiem vai pienémumiem.

Vertejums

193. Tiesa ir atzinusi saikni starp, no vienas puses, nepiecieSamibu péc vienotibas un konsekvences
Eiropas Savienibas aréjas attiecibas un, no otras puses, lojalas sadarbibas principu. Princips, saskana ar
kuru dalibvalstim un ES iestadém ir janodros$ina cie$a sadarbiba sarunas par starptautisko noligumu
apspriesanu, noslégSsanu un istenosanu, “izriet no vienotas Kopienas starptautiskas parstavibas
prasibas”'®. Lojalas sadarbibas princips vienada méra ir piemérojams iek$éjai un aréjai darbibai, ka ari
iestazu savstarpéjam attiecibam'*. Tas ir piemérojams neatkarigi no ta, vai Eiropas Savienibas aréja
kompetence ir dalita vai ekskluziva'?”, lai gan ir skaidrs, ka nepieciesamiba sadarboties ir vél jo vairak
izteikta, ja ir jaapspriez un janoslédz jaukts noligums'®. Tadéjadi sarunu agrina stadija ES iestaidém un

125 — Spriedums lieta Komisija/Zviedrija (minéts ieprieks§ 3. zemsvitras piezimé, 73. punkts un taja minéta judikatara).

126 — Skat., pieméram, 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-29/99 Komisija/Padome (Recueil, 1-11221. lpp., 69. punkts un taja minéta
judikatara).

127 — Spriedums lieta Komisija/Zviedrija (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 71. punkts un taja minéta judikatara).

128 — Spriedums lieta Komisija/Zviedrija (minéts iepriek$ 3. zemsvitras piezimé, 73. punkts un taja minéta judikatara) un atzinums 1/94 (minéts
iepriek$ 62. zemsvitras piezimé, 108. punkts un taja minéta judikatara).
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dalibvalstim ir uzmanigi jaievéro piemérojamais kompetencu sadalijjums. NepiecieS$amiba garantét
vienotibu un konsekvenci Eiropas Savienibas aréjas attiecibas ir pamata visai aréjo attiecibu jomai (un
ta ir ar1 ERTA principa pamatlogika). Konkrétak, tas attiecas uz aréjam attiecibam, bet neatkarigi no ta
var ietekmét ari Eiropas Savienibas iekséjo darbibu.

194. Ja LESD 3. panta 2. punkta izpratné Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence veikt sarunas par
Konvenciju, jebkur§ lémums par to, ka dalibvalstis var veikt sarunas par $a noliguma vai ta dalu
apspriesanu, noteikti butu veérsts pret LESD 218. pantu un apdraudétu ES iestazu kompetenci un
darbibas. Tadéjadi tas ari butu pretruna Ligumu mérkiem. Pienakums ievérot kompetencu sadalijjumu
(tostarp LESD 2. panta 1. punktda minéto) un kompetences pieskirSanas princips ir lojalas sadarbibas
principa izpausme, un tadél atsevisks konstatéjums saskana ar LES 13. panta 2. punktu nav
nepiecie$ams %,

195. Ja Eiropas Savienibai nav ekskluzivas kompetences apspriest Konvenciju kopuma, tad sadarbiba
starp ES iestadém un dalibvalstim neapsaubami ir batisks nosacijums, lai bitu iespéjams noslégt jauktu
noligumu. Lai gan piekritu, ka kopéjs lémums, iespéjams, ir ciesas sadarbibas visparaka izpausme,
lojalas sadarbibas principa varda nav iespéjams ignorét procesualo tiesibu normas. Saja zina jau
paskaidroju, kadél, manuprat, Ligumi nepielauj hibrida akta pienems$anu. Tadél uzskatu, ka nav
nepieciesams spriest atseviski par ceturto prasibas pamatu.

Tiesasanas izdevumi

196. Spriedums ir labveéligs Komisijai. Sava procesualaja dokumenta ta ladz nospriest, ka Padome
atlidzina Komisijas tiesasanas izdevumus. Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas
dalibniekam, kurai spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Reglamenta 140. panta 1. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis un iestades, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Secinajumi

197. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— atcelt 2011. gada 19. decembri Padomes sanaksmé pienemto Padomes un dalibvalstu valdibu
parstavju Lémumu par Eiropas Savienibas un tas dalibvalstu dalibu sarunas par Eiropas Padomes

Konvencijas par raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu apspriesanu;

— nospriest, ka Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati un atlidzina Eiropas
Komisijai tiesasanas izdevumus; ka ari

— nospriest, ka Cehijas, Vacijas, Niderlandes, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas un Eiropas
Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

129 — Skat. ari, pieméram, 2006. gada 30. maija spriedumu lieta C-459/03 Komisija/Irija (Krajums, [-4635. Ipp., 169.—~171. punkts; saukts “MOX
Plant”), 1992. gada 19. maija spriedumu lieta C-195/90 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3141. lpp., 36.—38. punkts) un 1992. gada 11. marta
spriedumu apvienotajas lietas no C-78/90 lidz C-83/90 Compagnie Commerciale de I’Ouest u.c. (Recueil, 1-1847. Ipp., 19. punkts).
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