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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 16. aprili*

Apvienotas lietas no C-105/12 lidz C-107/12

Staat der Nederlanden
pret
Essent NV un Essent Nederland BV (lieta C-105/12),
Eneco Holding NV (lieta C-106/12),
Delta NV (lieta C-107/12)

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Energijas sadales sistému operatori — Pilnigs privatizacijas aizliegums — Ipasumtiesibu reguléjums —
Aizliegums veidot grupas, kuras ieklauti gan energijas sadales tiklu operatori, gan sabiedribas, kas
pardod, piegada vai razo energiju — Energijas sadales sistému operatoriem noteiktais aizliegums

nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem — Kapitala briva aprite — Ierobezojumi —
Pamatojums — Samérigums — Ta sauktais “tiri ekonomiskais” pamatojums —
Neizkroplota konkurence

I — Ievads

1. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) ladz Tiesu interpretét LESD 63. un
345. pantu tiesvedibas starp Staat der Neederlanden un Essent NV un Essent Nederland BV (lieta
C-105/12), ka arl Eneco Holding NV (lieta C-106/12) un Delta NV (lieta C-107/12) (turpmak teksta
kopa — “sabiedribas”), dazadiem aktiviem elektroenergijas un gazes sadales uznémumiem Niderlandg,
par vairakam Niderlandes tiesibu aktu normam, kas piemérojamas $im nozarém.

2. Sajas trijas Tiesas apvienotajas lietds Hoge Raad der Nederlanden ir uzdevusi tris prejudicialus
jautajumus:

— pirmais jautadjums ir par “privatizacijas aizliegumu”, kas noteikts Niderlandes tiesibu aktos un kas
nelauj elektroenergijas un gazes sadales sistému operatoriem® nonakt privatpersonu rokas,
raugoties no LESD 345. panta viedokla;

— otrais jautdjums attiecas uz divu citu Niderlandes tiesibu aktos noteiktu aizliegumu, kas attiecigi
nepielauj, ka Sie sadales sistému operatori uztur saiknes ar uznémumiem, kuri Niderlandé razo,
piegada vai pardod elektroenergiju vai gazi (turpmak teksta — “energijas sabiedribas”) (turpmak
teksta — “grupas aizliegums”), vai ka tie nodarbojas ar citiem, ar sistémas parvaldibu nesaistitiem
darbibas veidiem (turpmak teksta — “nesaistitu darbibas veidu aizliegums”), novértésanu no brivas
kapitala aprites viedokla, un

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Sajos secinajumos termini “sistéma” un “sistémas operators” attiecas tikai uz elektroenergijas vai gazes sadales sisttmam Niderlandeé.
Gadijumos, kad runa ir par parvades sistémam, tas ir skaidri minéts.

LV
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— tredais jautdjums attiecas uz “primaru visparéjo intereSu apsvérumu’ pastavésanu, kas ir
pamatojums brivas kapitala aprites ierobezojumam tiktal, ciktal abi otraja jautajuma minétie —
grupas aizliegums un nesaistitu darbibas veidu aizliegums — veido ierobezojumu.

3. Si lieta rosina Tiesu vélreiz izteikt savu viedokli par LESD interpretaciju, proti, par saistibu starp
LESD 345. un 63. pantu attieciba uz stratégiskas ekonomikas nozares liberalizacijas pasakumiem.
Tomeér Sajas lietas ir zinamas ipatnibas, salidzinot ar tam lietam, ar kuram tika izveidota tiesu prakse
attieciba uz “golden shares”. No vienas puses, runa nav par daléju privatizaciju, bet gan par
privatizacijas aizliegumu, kas izpauzas ka sadales sistému operatoru, kuri darbojas noslégta publisko
tiesibu juridisko personu vidé, ipasumtiesibu reguléjuma skaidra nodalisana no to uznémumu, kuri
razo, iegust, piegada vai pardod elektroenergiju vai gazi, ipasumtiesibu reguléjuma, kas varétu tikt
nodoti privatpersonam. No otras puses, $o aizliegumu pamata nav privattiesibu iznémuma mehanisma,
ar kuru publisko tiesibu juridiskam personam butu pieskirtas privilégijas. Visbeidzot, apstridétas
Niderlandes tiesibu normas nav raditas valsts méroga spontanas ricibas rezultata, bet ir arl dala no
liberalizacijas politikas, ko wuzsakusi Eiropas Savieniba un kas izpaudusies ki tadu direktivu
pienemsana, kuras prasits nodalit energijas sadales un parvades sistému lietotajus no energijas sadales
un parvades sistému operatoriem.

4. Sai saistiba ir noderigi uzreiz precizét, ka tomér ir svarigas gan abas direktivas, kas ietilpst
2003. gada Otraja energétikas paketé, proti, Direktiva 2003/54/EK® un Direktiva 2003/55/EK*, gan
2009. gada Tresaja energétikas paketé ietilpstosas direktivas, proti, Direktiva 2009/72/EK® un
Direktiva 2009/73/EK®, kuras abas nav laguma sniegt prejudicialu noléemumu priek$mets. Butiba tajas
definéta tada liberalizacijas pakape, kadu Kopienas likumdevéjs vélgjas laikposma no 2003. lidz
2009. gadam un par ko sabiedribas apgalvo, ka dalibvalstis nevar to talak parsniegt, neparkapjot ES
tiesibu normas par pamatbrivibam. Sajas direktivas ir ari attiecigas definicijas, kuras attiecas uz $im
lietam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) LESD

5. Atbilstosi LESD 63. panta 1. punktam ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka ari
dalibvalstu un treso valstu starpa.

6. LESD 345. panta ir teikts, ka Ligums nekadi neietekmé dalibvalstu ipasumtiesibu sistému.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo
tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu (OV L 176, 15.7.2003., 37. lpp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. jinija Direktiva 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$éjo tirgu
un par Direktivas 98/30/EK atcel$anu (OV L 176, 15.7.2003., 57. Ipp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo
tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu (OV L 211, 55. Ipp.).

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem dabas gazes iek$éjam tirgum, ar ko
atce] Direktivu 2003/55/EK (OV L 211, 94. Ipp.).
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2) Direktiva 2003/54 un Direktiva 2003/55.

7. Direktiva 2003/54 par elektroenergiju un Direktiva 2003/55 par gazi ietilpst Otraja energétikas
paketé, kas pienemta, lai liberalizétu energétikas sektoru. Noteikumi, kas attiecas uz elektroenergiju,
batiba ir identiski noteikumiem, kas attiecas uz gazi. Lai neatkartotos, $eit tiek citétas tikai normas par
elektroenergiju.

8. Direktivas 2003/54 preambulas sestaja lidz astotaja un desmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“(6) Lai darbotos konkurence, pieeja tiklam nedrikst but diskriminéjosa, tai jabut parredzamai un
cenam jabut taisnigi noteiktam.

(7)  Lai pabeigtu elektroenergijas iekséja tirgus veido$anu, seviski svariga ir nediskriminéjosa pieeja
parvades tikla vai sadales sistému operatoriem. Parvades vai sadales sistému operatoru var veidot
viens vai vairaki uznémumi.

(8) Lai nodrosinatu efektivu un nediskriminéjosu pieeju tiklam, parvades un sadales sistémas ir
ieteicams ekspluatét, izmantojot juridiski skirtas struktaras, kur pastav vertikali integréti
uznémumi [..].

Ir janodro$ina sadales sistému operatoru [SSO] un parvades sistému operatoru [PSO] neatkariba, jo
ipasi attieciba uz energijas razoSanas un piegades interesém. Tadé] sadales sistému operatoru un
parvades sistému operatoru, ka arl energijas razo$anas/piegades uznémumu starpa ir japaredz
neatkarigas vadibas strukttras.

Tomeér ir svarigi atskirt sadu juridisku noskirsanu no ipasumtiesibu noskirsanas. Juridiska noskirsana
neietver aktivu ipaSumtiesibu mainu, un nekas nekavé piemérot lidzigus vai identiskus nodarbinatibas
nosacijumus visos vertikali integrétajos uznémumos. Izmantojot organizatoriskus pasakumus, tomér ir
janodro$ina nediskriminéjoss léemumu pienemsanas process attieciba uz atbildigo léemumu pienéméju
neatkaribu.

(]

(10) Lai gan $i direktiva neattiecas uz ipasumtiesibu jautajumiem, gadijuma, ja uznémums nodarbojas
ar parvadi vai sadali un tas péc juridiskas formas ir atdalits no uznémumiem, kas nodarbojas ar
energijas razosanu un/vai piegadi, tad uznémumu, kas ir attiecigas infrastruktiras ipasnieks, var
izraudzities par sistémas operatoru.”

9. No Direktivas 2003/54 2. panta 3. un 5. punkta izriet, ka “parvade” ir elektroenergijas transportésana
apvienotaja Joti augsta sprieguma un augsta sprieguma parvades tikla, lai to piegadatu gala patérétajiem
vai izplatitajiem, neietverot piegadi, savukart “sadale” ir elektroenergijas transportésana augstsprieguma,
vidéja sprieguma un zemsprieguma sadales sistémas, lai to piegadatu patérétajiem, neietverot piegadi.

10. Direktivas 2003/54 15. panta, kura nosaukums ir “Sadales sistémas operatoru juridiska nodalisana”,
1. punkta ir teikts:

“Ja sadales sistémas operators ietilpst vertikali integréta uznémuma, tam jabuat neatkarigam no paréjam
darbibam, kas neattiecas uz sadali, vismaz tiktal, cik tas skar vina juridisko formu, struktiru un
lémumu pienemsanu. Sie noteikumi nerada pienakumu no vertikali integréta uznémuma nogkirt
ipasumtiesibas uz sadales sistémas operatora aktiviem.”
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11. Sis pasas direktivas 15. panta 2. punkta ir noteiktas papildu prasibas attieciba uz vertikali
integrétiem uznémumiem. It Ipasi personam, kas atbild par sadales sistémas operatora vadibu, jabut
neatkaribas garantijam attieciba pret struktaram, kas ir atbildigas par elektroenergijas razosanas,
parvades un piegades parvaldibu; sadales sistémas operatoram faktiski ir jabat tiesibam pienemt
efektivus lémumus un saistibu programmu, lai nepielautu diskriminéjosas ricibas.

3) Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73

12. Atzistot nodalisanas, kas panakta, piemérojot iepriekséjas direktivas, nepilnibas un lai turpinatu $is
nozares liberalizaciju, Savienibas likumdevéjs Tresas energétikas paketes ietvaros ir pienémis
Direktivu 2009/72 un Direktivu 2009/73 par kopigiem noteikumiem attieciba uz attiecigi
elektroenergijas un dabasgazes iekséjo tirgu. Ratione temporis tas neattiecas uz $im pamatlietam, bet
puses savos komentaros uz tam atsaucas.

13. Saskana ar Direktivas 2009/72 preambulas 11. apsvérumu “[e]fektivi nodalit var tikai viena veida —
likvidéjot vertikali integrétu uznémumu motivaciju diskriminét konkurentus attieciba uz piekluvi
tikliem un ieguldijumiem. Vienkar$s un stabils risindjums dabiska interesu konflikta novérsanai un
piegades drosuma panaksanai ir Ipasumtiesibu nodaliSana, kas paredz tikla ipasnieku norikot par
sistémas operatoru un vina neatkaribu no piegades un razosanas interesém. Tadé] Eiropas Parlamenta
2007. gada 10. julija Rezolucija par gazes un elektroenergijas iekséja tirgus perspektivam [’] minéts, ka
ipasumtiesibu nodalisana parvades limeni uzskatama par visefektivako lidzekli, lai nediskriminéjosi
veicinatu ieguldijumus infrastruktara, jaunu dalibnieku taisnigu piekluvi tiklam un parskatamibu tirga.
Nodalot ipasumtiesibas, minéto iemeslu dé] dalibvalstim bitu janodros$ina, ka tai pasai personai vai
personam nav iespéju kontrolét razoSanas vai piegades uznémumu un vienlaikus kontrolét parvades
sistémas operatoru vai parvades sistému vai izmantot savas tiesibas $ajos uznémumos. Un otradi — ja
persona kontrolé parvades sistému vai parvades sistémas operatoru, butu jaizslédz iespéja Sai pasai
personai kontrolét razosanas vai piegades uznémumu vai izmantot savas tiesibas $aja uznémuma.
Ievérojot minétos ierobezojumus, razo$anas vai piegades uznémumam vajadzétu bat iespéjai klat par
parvades sistémas operatora vai parvades sistémas mazakuma akcionaru”.

B — Niderlandes tiesibas

14. Valsts tiesibu normas, kas ir svarigas pamatlieta, ir ieklautas 1998. gada 2. julija Likuma par
elektroenergijas razosanu, parvadi un piegadi (Wet houdende regels met betrekking tot de productie,
het transport en de levering van elektriciteit)® un 2000. gada 22. janija Likuma par gazes parvadi un
piegadi (Wet houdende regels omtrent het transport en de levering van gas)’, kas groziti 2004. un
2006. gada (turpmak teksta attiecigi — “Elektriciteitswet 1998"un “Gaswet”).

15. Sie likumi vispirms tika groziti ar 2004. gada 1. jalija Likumu par intervenci un isteno$anu
(Interventie- en Implementatiewet) ', it ipasi, lai transponétu Otras energétikas paketes direktivas.

16. Péc tam tie tika groziti ar 2006. gada 23. novembra Likumu par tiklu neatkarigo parvaldibu (Wet
onafhankelijk netbeheer, turpmak teksta — “Won likums”)". Ar minéto likumu tika ieviestas stingrakas
prasibas tiklu operatoram, tostarp privatizacijas aizliegums, grupas aizliegums un iepriek§ minétais
aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem. Tie$i grozijumi, kas tika ieviesti ar minéto
Won likumu Elektriciteitswet 1998 un Gaswet, ir pusu strida priekSmets valsts tiesa.

7 — OV 2008, C 175 E, 206. Ipp.
8 — Stb 1998, Nr. 427.
9 — Stb 2000, Nr. 305.
10 — Stb 2004, Nr. 328.
11 — Stb 2006, Nr. 614.
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17. Pamatojoties uz siem aktiem, Niderlandé ir piemérojami $adi $aja lieta nozimigi aizliegumi:

1) Privatizacijas aizliegums

18. 2008. gada 9. februara lémuma par sistémas operatoru akcijam (Besluit aandelen netbeheerders) ",
to lasot kopa ar Elektriciteitswet 1998 93. pantu un Gaswet 85. pantu, ir noteikta ipasumtiesibu
sistéma, kas piemeérojama sistémas operatoriem.

19. Akcijam sabiedribas, kas tiek uzskatitas par sistémas operatoriem, un sistémas kontrolei pilniba
jabut to akcionaru rokas, kuri pieder pie “iestazu loka”. Saskana ar lémumu par sistémas operatoru
akcijam tikai publiskas iestades — pasvaldibas, provinces vai valsts, vai juridiskas personas, kuru
ipasums ir tiesi vai netie$i valsts iestazu rokas, tostarp Essent NV*, Eneco Holding NV un Delta NV, —
var but vai var klat par sistémas operatora akciju ipasniekiem.

20. Tadel saskana ar lemumu par sistémas operatora akcijam ekonomikas ministram ir jaliedz atlauja
veikt izmainas attieciba uz sistémas operatora tikla ipasumu vai akcijam, ja nodosanas iespéjamas
sekas butu akciju nonaksana arpus iestazu loka eso$o personu rokas.

2) Aizliegums veidot grupas

21. Aizliegums veidot grupas izriet no Elektriciteitswet 1998 10.b panta 1. punkta un Gaswet 2.c panta
1. punkta.

22. Pamatojoties uz Siem noteikumiem, sistémas operatori nevar but tadas grupas dalibnieki, kada ta
definéta Niderlandes Civilkodeksa (Burgerlijk Wetboek) 2:24.b panta, kura ietilpst ari energijas
sabiedriba, proti, juridiska persona, kas razo, piegada vai pardod Niderlandé elektribu vai gazi. To
turpinot, aizliegums veidot grupas aizliedz ari sistémas operatoram but par akciju vai dalu Ipasnieku
energijas sabiedriba vai kada tadas grupas uzpnémuma, kurai pieder energijas sabiedriba. Savukart
energijas sabiedribai nevar piederét neviena akcija vai dala no sistémas operatora vai uznémuma
grupa, kurai piederigs sistémas operators.

23. Nemot véra minéto aizliegumu, energijas joma aktivie vertikali integrétie uznémumi jasadala ta, ka
viena dala ir atbildiga par sadales tiklu parvaldibu, bet otra dala — par energijas razosanu, piegadi un
pardosanu, citiem vardiem sakot, viena vai vairakos sistémas operatoros un energijas uznémumos.
Sistémas operators un ar to saistitas grupas sabiedribas patiesiba nevar piederét grupai, kura piedalas
arl energijas sabiedribas. Iesniedzéjtiesa sadaliS$anas pienakumu ir noteikusi ka “pienakumu sadalit”.

12 — Stb 2008, Nr. 62.
13 — Skat. $o secinajumu 27. punktu.
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3) Aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem

24. Aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem ir paredzéts Elektriciteitswet 1998
17. panta 2.—4. punktd un Gaswet' 10.b panta 2—4. punkta. Aizliegumam ir tris sastavdalas:

25. Vispirms, sadales tiklu operatoriem un ar tiem saistitam grupas sabiedribam nav atlauts veikt
operacijas vai darbibas, kas varétu nonakt konflikta ar tikla parvaldibas interesém. Turklat, nemot véra
$o aizliegumu, grupas uznémumam nav atlauts izvérst darbibu, kas nav ciesi saistita ar infrastruktiras
pamatuzdevumu. Beidzot, aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem sistémas
operatoram nelauj sniegt finansu nodrosinajumu par labu sistémas uznémuma darbibai vai garantét
citu sadales tikla operatora struktaru kreditus.

IIT - Stridi pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

A — Fakti

26. No Niderlandes valdibas apsvérumiem izriet, ka 2006. gada, stijoties spéka Won likumam,
Niderlandes energijas tirgti darbojas tris veidu uznémumi. Pirmais veids attiecas uz uznémumiem, kas
darbojas tikai elektroenergijas vai gazes razosana, piegadé vai pardosana. Otrais veids bija vertikali
integrétie uznémumi, kas darbojas gan elektroenergijas vai gazes razosana, piegadé vai pardosana, gan
elektribas un gazes tiklu parvaldé un ekspluatacija elektroenergijas un gazes sadalei. Tresais
uznémumu veids galvenokart darbojas energijas sistému parvadisana un ekspluatacija un neattistija
nekadu darbibu elektroenergijas vai gazes razosana, piegadé vai pardosana. Sabiedribas prasitajas
pamatlietas bija Niderlandes tirgii vissvarigakie vertikali integrétie elektroenergijas uznémumi. Tatad
tie piederéja otrajam uznémumu veidam.

27. Uznémums Essent darbojas Niderlandes, Belgijas un citu valstu energétikas tirgt. Uznémumam
Essent aizliegums veidot grupas noziméja, ka Essent NV sadalijas divos uznémumos, lai izveidotu,
pirmkart, tikla uznémumu Enexis Holding NV, kas saskana ar privatizacijas aizliegumu pilniba pieder
publiskajiem akcionariem, un, otrkart, elektroenergijas un gazes pardosanas, piegades un razosanas
uznémumu Essent NV. Pienakums sadalities radija tik ievérojamas izmaksas uznémumam Essent, ka
valsts tiesa uzskatija, ka pamatlietas ietvaros uznémuma interesés bija pieprasit lémumu. Kop$ briza,
kad $o uznémumu nopirka energijas nozaré specializéjusies vacu grupa RWE, Essent NV
simtprocentigi pieder RWE Benelux Holding BV, kas ir grupas RWE AG meitasuznémums.

28. Eneco Holding NV ir uznémums, kura darbiba — ar ta meitasuznémumu starpniecibu — ir
elektroenergijas un gazes razo$ana, pirk$ana, pardosana, parvade un piegade tiesi energijas lietotajiem.
Uznémuma Eneco Holding NV kapitals pieder 60 pasvaldibam. Ta piegades darbiba aptver visu valsti,
bet ta tikla uznémums aptver apgabalu, kas ietver sesas Niderlandes provinces.

29. Ari Delta NV darbojas elektroenergijas razo$anas, parvades, pardosanas un piegades tirgii. Turklat
Delta NV izplata un piegada gazi. Pie tam Delta NV ir aktiva ari citos tirgos. Energijas sistémam ir
butiska loma tas daudznozaru stratégija, kas ietver lielaka akcionara dalibu Belgijas uznémuma, kas
specializéjies atkritumu apstradé. So sistému parstavéta vértiba nostiprina Delta NV finansu bazi. To
galvenais akcionars ir Zélandes province, paréjas akcijas pieder Niderlandes pasvaldibam.

14 — Sajos secinajumos termini “aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem” aizvieto terminu “paligdarbibas aizliegums”, kas
izmantots parsadzibas lémuma francu variantd, lai izvairitos no parpratumiem, jaucot ar jédzienu “papildpakalpojumi” Direktivas
2003/54 2. panta 17. punkta izpratné un Direktivas 2003/55 2. panta 14. punkta izpratné, precizéjot, ka $i jédziena definicija atskiras katra
no minétajam direktivam.
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30. Sabiedribam — tie$i vai netie$i —, nemot véra elektroenergijas vai gazes tiklu klatbatni, bija jabut
maksimali lidz pat 100% (publisko) akcionaru, kas pieder pie “iestazu loka”, iIpasuma. Siem
uznémumiem un to akcionariem bija aizliegts pardot tiklu vai sistémas operatoru, visu vai pa dalam,
privatajiem investoriem. Ka es to jau esmu noradijis, uznémums Essent NV kops ta laika ir sadalijjies
sistémas operatora un energijas sabiedriba un abas sabiedribas joprojam ir vertikali integrétas
sabiedribas.

B — Tiesvediba valsts tiesas

31. Sabiedribas céla tris atseviskas prasibas Rechtbank Den Haag, ladzot nospriest, ka aizliegums veidot
grupas un aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem ir pretruna LESD 49. un 63. panta
nostiprinatajam pamatbrivibam un tadéjadi spéka neesosi. Rechtbank Den Haag §is prasibas noraidija.

32. Sabiedribas $os lémumus parsadzéja Gerechtshof Den Haag. Gerechtshof Den Haag atcéla
Rechtbank Den Haag lémumus, pamatojoties uz to, ka apstridétie nosacijumi ir pretruna LESD
63. pantam un tatad nav spéka.

33. Péc tam Staat der Nederlanden iesniedza kasacijas sudzibu par Gerechtshof Den Haag
nolémumiem, to pamatojot ar to, ka ES tiesibu akti nevar bat skérslis apstridétajiem nosacijumiem.

34. Tiesi minétas proceduras ietvaros Hoge Raad der Nederlanden ar tris 2012. gada 24. februara
lémumiem noléma apturét tiesvedibu un trijas attiecigajas lietas uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai LESD 345. pants batu jainterpreté tada nozimé, ka jédziena “dalibvalstu ipasumtiesibu
sistéma” ietilpst ari $aja lieta aplakotais absolatais privatizacijas aizliegums, ka noteikts lémuma
par sistémas operatoru akcijam, saistiba ar [Elektriciteitswet 1998] 93. pantu un [Gaswet]
85. pantu, kuros paredzéts, ka dalas sistémas operatora var tikt nodotas tikai iestazu loka
ieksiené?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai ta rezultata noteikumi par kapitala brivu apriti
nav piemeérojami grupas aizliegumam un [paligdarbibas]® aizliegumam vai vismaz grupas
aizliegums un [paligdarbibas] aizliegums nav vértéjami atbilstosi noteikumiem, kas attiecas uz
kapitala brivu apriti?

3)  Vai mérki, kas ir ari Won pamata un kas ar cinu pret $kérssubsidijam plasaka nozimé (taja
skaita — stratégiskas informacijas apmainu) ir vérsti uz parskatamibas nodro$inasanu
elektroenergijas tirgih un konkurences izkroplosanas novérsanu, ir tikai ekonomiskas intereses
vai ari var tikt uzskatiti par neekonomiska rakstura interesém tada zina, ka atbilstosi apstakliem
tie ka primari visparéjo interesu apsvérumi var buat attaisnojums kapitala brivas aprites
ierobezojumam?”

C — Tiesvediba Tiesa

35. Ar 2012. gada 26. marta rikojumu Tiesas priekssédétajs noléma apvienot lietas C-105/12,
C-106/12 un C-107/12.

15 — Sajos secinajumos otra un tre$a jautdjuma analizei izmantota terminologija, kas paskaidrota $o secinajumu 14. zemsvitras piezimé (“nesaistiti
darbibas veidi”).
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36. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza attiecigas sabiedribas, Niderlandes Karalistes, Cehijas un
Polijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija, un tas, iznemot Cehijas Republiku un Polijas Republiku, ari
bija parstavétas tiesas sédé, kas notika 2013. gada 14. janvari.

IV — Analize

A — Par pirmo prejudicidlo jautajumu, kas attiecas uz “privatizdcijas aizliegumu” LESD 345. panta
izpratne

37. Ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai LESD 345. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “dalibvalstu Ipasumtiesibu sistéma”, ka ari $aja lieta apstridéta
absolata privatizacijas aizlieguma sistéma nozimé, ka dalas sistémas operatora var tikt nodotas tikai
iestazu loka iek$iené.

38. Uzreiz jakonstaté, ka Niderlandes likumdosana paredzétais privatizacijas aizliegums attieciba uz
energosistémam nozimé, ka tikai “iestades” iepriek$ minéta lémuma par sistémas operatoru akcijam
izpratné'® var but ipasnieces gan tiesi, gan netiesi.

39. Tomér ar sistémas ekspluataciju saistita manta, ka ari akcijas vai tiesas vai netiesas dalas sistémas
nav res extra commercium, jo runa ir par ipasumtiesibam, kas saistitas ar gluzi parastam privatajam
tiesibam, kuras var pardot, pirkt un lietot, tostarp kredita nodro$indjumu. Tomér dalu nodosana var
notikt tikai kadas noteiktas kategorijas ipasnieku loka, proti, minéto “iestazu” loka ieksiené.

40. Hoge Raad der Nederlanden attieciba uz valsts tiesibu aktiem, kas piemérojami ratione temporis,
uzskata, ka runa ir par absolatu privatizacijas aizliegumu. Es $im viedoklim piekritu. Fakts, ka $i
ierobezojuma saturs materializéjas tikai reglamentéjosa rakstura akta, so apsvérumu, pretéji sabiedribu
uzskatam, neietekmé.

41. Ka atgadinajis generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers [Ruiz-Jarabo Colomer], LESD 345. pants ir
vienigais liguma noteikums, kas ir tie$i parnemts no Simana 1950. gada 9. maija deklaracijas un
sakotnéji bija paredzéts EOTK liguma 83. panta'. Ta sakotnéjais meérkis bija nodrosinat, lai jaunas
Kopienas izveide neskartu ta laika delikato politisko jautajumu par vacu raktuvju ipasuma juridisko un
socidlo iedabu un uznémumiem, kas darbojas “atkartelotaja” térauda nozaré'. Tadéjadi LESD
345. pants nostiprina neitralitates principu attieciba uz publisko vai privato “razosanas lidzeklu” un
uznémumu ipasumu .

16 — Japiebilst, ka iestades definicija sevi ietver ari juridiskas personas, kas ir pilniba elektroenergijas uznémumam piederosi meitasuznémumi, kas
minéti léemuma par sistémas operatoru akcijam, taja skaita Essent NV (pirms sadali$anas), Eneco Holding NV un Delta NV. Sis sabiedribas
meitasuznémumi var bit arzemju juridiskas personas.

17 — Skat. apvienoto generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera secinajumu lietas, kuras tika pasludinati spriedumi 2002. gada 4. janija, C-367/98
Komisija/Portugale (Recueil, 1-4731. lpp.), C-483/99 Komisija/Francija (Recueil, 1-4781. lpp.) un C-503/99 Komisija/Belgija (Recueil,
1-4809. lpp.) 45. punktu.

18 — Delta NV savos apsvérumos atsaucas uz minéta nosacijuma rasanas aprakstu, ko veicis profesors Reuter, P. sava gramata “Oglu un térauda
Eiropas Kopiena” [La Communauté Européenne du charbon et de l'acier], Parize, 1953.

19 — Generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers uzskata, ka LESD 345. pants neattiecas uz ipaSuma sistému mantisko attiecibu civilas kartibas
izpratné (skat. vina apvienoto secinajumu ieprieks minétajas lietas C-367/98 Komisija/Portugale, C-483/99 Komisija/Francija un C-503/99
Komisija/Belgija 54. punktu)
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42. Manuprat, tas nozimé, pirmkart, ka tiktal, ciktal $i sistéma nav diskriminéjosa vai nesamériga,
ipasuma sistémai raksturigas sekas nevar tikt uzskatitas par $keérsli, kas ietilpst Liguma paredzéto
aizliegumu piemérosanas joma. Otrkart, ierobezojosas sekas, kas nav tas, kas tie$i un neizbégami izriet
no publiska vai privata ipaSuma sistémas, gluzi pretéji, ir paklautas Liguma pamatbrivibam .

43. Pieméram, no fakta, ka téraudripniecibas nozare kada dalibvalsti ir nacionalizéta, izriet, ka
uznémumi, proti, citu dalibvalstu investoru investicijas, ir no tas izslégti. Ka atzimé Komisija, Tiesa ir
apstiprinajusi nacionalizacijas saderibu ar Savienibas tiesibam kop$ sprieduma lieta Costa*.

44. Turklat, manuprat, batu jaatsaucas uz spriedumu, ko pienémusi Eiropas Brivas tirdzniecibas
asociacijas (EBTA) Tiesa® lieta par Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) uzraudzibas
iestades un Norvégijas Karalistes domstarpibam par koncesijam tdenskritumu iegadei. EBTA Tiesa ir
interpretéjusi 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma 125. pantu®, kas atbilst
LESD 345. pantam taja zina, ka Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) valsts tiesibas lemt, vai
hidroelektriskie resursi un ar tiem saistitas iekartas atrodas valsts iestazu vai privatpersonu rokas,
Eiropas Ekonomikas zonas ligums batiba neietekmé. Si tiesa uzskatija, ka Norvégijas Karaliste varétu
likumigi turpinat istenot savu meérki — izveidot valsts Ipasuma sistému uz Siem ipaSumiem ar
nosacijumu, ka tas tiek darits samérigi un nediskriminéjosi.

45. Saskana ar $o logiku fakts, ka neviens privatais investors nevar nopirkt sabiedribas akcijas vai dalas,
kas ir rezervétas valsts akcionariem, nevar tikt uzskatits par ierobezojumu, kas aizliegts ar ligumu, ciktal
tas ir dala no ipasuma sistémas, ko Ligums negrasas mainit.

46. Turpreti, ka liecina tiesu prakse par “golden shares”, privilegéta attieksme pret valsts interesém
principa tada privata ipasuma sistéma ka akciju sabiedribu ipasums, ko nosaka sabiedribu tiesibas, nav
iznémums no Liguma nosacijumiem par pamatbrivibam .

47. Attieciga Niderlandes sistéma balstas uz pamatizvéli, uz kuras pamata energijas sadales sistémas
ipaSumtiesibas ir rezervétas valsts akcionaram (res publica), nevis vienam ipasniekam. Istenojot $o
mérki, sistémas Ipasumtiesibas pieder dazadiem subjektiem, kas atbilst valsts iestades definicijai
lémuma par sistémas operatora akcijam izpratné. No ta neizbégami izriet nepiecieSsamiba aizliegt
netieSu turésanu privatipasuma.

48. Tadél ir nepieciesami ierobezojumi sabiedribas dalu nodosanai, lai ipasumu dalas varétu pirkt un
pardot dazadi subjekti, kam tas ir atlauts, nezaudéjot i ipasuma publisko aspektu. Tatad privatizacijas
aizliegums ir neizbégamas valsts Ipasuma izvéles un idejas par ipasuma saglabasanu valsts varas rokas
sekas. No ta es secinu, ka pamatlieta runa ir tie$i par tadu ipasuma sistému, kada ir minéta LESD
345. panta.

49. Tadéjadi es ierosinu Tiesai uz pirmo jautdjumu atbildét, ka tada dalibvalsts sistéma ka pamatlieta,
saskana ar kuru sadales sistémas operatora dalas var tikt nodotas tikai valsts iestadém un noteiktam
sabiedribam, kas pilniba pieder valsts iestadém (privatizacijas aizliegums), veido ipasumtiesibu sistému
LESD 345. panta izpratné un tadéjadi ir saderiga ar Savienibas tiesibam.

20 — Tiesa nesen 2012. gada 8. novembra sprieduma lieta C-244/11 Komisija/Griekija (15. un 16. punkts) ir atgadinajusi, ka “[..] [EKL 295.] pants
neatbrivo dalibvalstis pastavosas ipaSumtiesibu sistémas no prasibas ievérot Liguma pamatnoteikumus [..]. Konkréti, Tiesa ir nospriedusi, ka,
lai ari EKL 295. pants neliek apstridét dalibvalstu iespéju izveidot zemes ipasumtiesibu iegisanas sistému, $ada sistéma nav atbrivota no
Savienibas tiesibu pamatnoteikumu, tostarp nediskriminacijas, brivibas veikt uzpéméjdarbibu un kapitala aprites brivibas noteikumu,
ievéro$anas prasibas (2003. gada 23. septembra spriedums lieta C-452/01 Ospelt un Schiossle Weissenberg, Recueil, 1-9743. lpp., 24. punkts
un taja minéta judikatara)”.

21 — 1964. gada 15. julija spriedums lieta 6/64 (Recueil, 1141. Ipp.).

22 — EBTA Tiesas 2007. gada 26. junija spriedums lieta E-2/06 ESA/Norvégija (ta saukta “Norvégijas tdenskritumu lieta”) (Report of EFTA Court,
163. lpp., 72. punkts).

23 — OV 1994, L 1, 3. Ipp.

24 — It ipasi skat. spriedumus lietas C-367/98 Komisija/Portugale, C-483/99 Komisija/Francija un C-503/99 Komisija/Belgija (minéti ieprieks).
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B — Par otro prejudicialo jautajumu, kas attiecas uz “aizliegumu veidot grupas” un “aizliegumu
nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem” no kapitala brivas aprites viedokla

50. Otrais prejudicialais jautajums attiecas uz kapitala brivu apriti. Hoge Raad der Nederlanden vélas
zinat, vai apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu sekas varétu but tadas, ka noteikumi, kas attiecas
uz kapitala brivu apriti, netiek attiecinati uz aizliegumu veidot grupas un nodarboties ar nesaistitiem
darbibas veidiem®, vai — vismaz — §ie aizliegumi nebuatu javérté attieciba uz noteikumiem par $o
brivibu.

51. Vispirms, nemot véra manis ieprieks teksta ierosinato atskiribu®, ir janosaka, vai $ie abi aizliegumi
nav raksturigas sekas Staat der Nederlanden principialajai izvélei, kas apspriesta pirma jautajuma
ietvaros, rezervét sistémas operatoru Ipasumu valsts iestadém, kas nevarétu radit ierobezojumus.
Manuprat, atbilde ir noliedzosa.

52. Aizliegums veidot grupas un aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem nav tieSas un
neizbégamas sekas privatizacijas aizliegumam, kas savukart ietilpst ipaSumtiesibu sistéma LESD
345. panta izpratné, bet drizak ir likumdosanas pasakumi, kuru meérkis ir aizkavét, lai sadales sistéemas
operatori netiktu izmantoti ar mérki veicinat intereses, kas nav saistitas ar $o sistému vajadzibam, it
ipasi intereses, kas saistitas ar energijas piegadi vai razo$anu. Isteniba runa ir, pirmkart, par nelausanu
apiet tiklu ipasumu sistémas sadaliS$anas principu un, otrkart, par pievades un razo$anas
pakalpojumiem, kas tos izmanto, neatkarigi no viena vai otras $is sistémas publiska vai privata
rakstura. Turklat aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem nodala sistému parvaldibu no
riska, kas saistits ar nesaistitam darbibam, un atbilstosi palidz izvairities no t3, lai tiklu parvaldiba tiktu
izmantota par pamatu nesaistitu darbibu finansésanai.

53. Citiem vardiem sakot, runa nav par pasakumiem, kas vérsti uz sistému Ipasuma saglabasanu valsts
iestadém, kontroléjot starpnieku posmu ipasumu, bet drizak par pasakumiem, kuru meérkis ir uzturét
“tiru” sistému, téméjot uz Ipasumtiesibu sistémas sadaliSanu tada veida, lai sistémas intereses un
energijas pardosanas intereses nesajauktos. Manuprat, gadjjuma, ja ipasumu sadaliSana notiktu bez
privatizacijas aizlieguma, butu nepieciesami analogi tiesibu akti. Pat tad, ja valsts tiesibu aktos batu
pielauts, ka sistémas operators pieder privatpersonam, Ipasuma sadaliSanas principa ievéro$anas
nodros$inasanai, lai izvairitos no intereSu konfliktiem tomér buatu nepiecieSams ieviest analogus
aizliegumus”.

54. Ta ka aizliegums veidot grupas un aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem butu
nodalams no privatizacijas aizlieguma, tad butu lietderigi izvértét, vai tie veido Skérsli kapitala brivai
apritei.

25 — Skat. 0 secinadjumu 21.-25. punktu.
26 — So secinajumu 42. punkta.

27 — Komisija uzskata, ka $o divu aizliegumu pienemsanas laika Niderlandes valdiba vél nebija izslégusi sistémas operatora privatizacijas iespéju.
Es atgadinu, ka, patiesam, sistémas, kas ierobezo grupu veidosanu un/vai nesaistitas darbibas, ir diezgan izplatitas tiesibu aktos, kas
piemérojami tam nozarém, kuras paklautas pastiprinatai valsts kontrolei, ka tajos, kas piemérojami finansu vai veselibas joma.
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55. Ta ka Liguma nav kapitala aprites definicijas, Tiesa kapitala aprites nomenklatiras, kas minéta
Direktivas 88/361/EEK* [ pielikuma, norades vertibu ir atzinusi, pieméram, sprieduma
Komisija/Portugale®. Saskana ar $o nomenklataru kapitala apriti veido ta sauktas “tiesas” investicijas —
dalibas veida kada uznémuma, klastot par akciju turétajiem, kas pieskir iespéjas efektivi piedalities ta
parvaldé un kontrolé, un ta sauktas “portfela” investicijas, kas tiek veiktas vienigi ar noluku veikt
finansu ieguldijjumus bez noluka ietekmét uznémuma parvaldi un kontroli*. Minéta nomenklatira
ietver arl drosibas naudas, citus nodrosinajumus un kilas tiesibas.

56. Tiesa ir precizéjusi, ka LESD 63. panta 1. punkta nozimé par “ierobezojumiem” ir uzskatami valsts
pasakumi, kas var kavét vai ierobezot akciju iegadi attiecigajos uznémumos vai kas var atturét citu
dalibvalstu investorus veikt ieguldijumus $o uznémumu kapitala®".

57. Man skiet, ka aizliegums veidot grupas un aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem
ir acimredzami saistits ar kapitala apriti LESD 63. panta 1. punkta izpratné un ka tie veido $kérslus $ai
apritei. Turklat, lidzko runa ir par absolatiem aizliegumiem, kas kavé, pienemsim, jebkurus darijumus,
kas noklust to piemérosanas joma, nav atseviski janosaka to skérsla raksturs kapitala brivai apritei.

58. Liekot skeérslus jebkurai finansu vai darbibas dazado$anas stratégijai attiecigajos uznémumos,
minétie aizliegumi traucé gan tieSajam investicijam, gan portfela investicijam. Tie ierobezo arzemju
uznémumu investicijas operatoros, kas darbojas Niderlandes elektroenergijas nozaré, ka ari $o pédéjo
investicijas arzemju operatoros, kuriem pieder dalas citas Niderlandes elektroenergijas grupas.
Aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem ari var mainit attiecigo uznémumu
finanséjuma nosacljumus. Lidz ar to aizliegums veidot grupas un aizliegums nodarboties ar
nesaistitiem darbibas veidiem veido ierobezojumus kapitala apritei LESD 63. panta 1. punkta izpratné,
kas ir aizliegti, ja vien tiem nav pamatojuma.

59. Ir lietderigi precizét, ka Sie abi aizliegumi varétu tikt analizéti brivibas veikt uznéméjdarbibu
aspekta. Faktiski aizliegums veidot grupas rada skérslus gan mazakuma, gan vairakuma akciju
parnemsanai sistémas operatoros un elektroenergijas uznémumos, ka arl uznémumos, kas ir tadu
grupu dalibnieki, kuram s$ie uznémumi pieder. Aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas
veidiem savukart ierobezo sistémas operatoru un to uznémumu, kas ir ar tiem saistiti vienas grupas
ietvaros, darbibas jomu, un tas jau potenciali ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums no
attieciga uznémuma viedokla. Saja sakara pietiek noradit, ka saskana ar pastavigo judikataru tiktal,
ciktal attiecigie valsts pasakumi ietver brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumus, $adi ierobezojumi
ir tiesas sekas ieprieks aplikotajiem kapitala brivas aprites ierobezojumiem, no kuriem tie nav atdalami.
Tapéc minétie pasakumi nav jaapluko no brivibas veikt uznéméjdarbibu viedokla*.

60. Lidz ar to es ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautajumu atbildét, ka, lai gan sadales sistémas
operatoru privatizacijas aizliegums, par kadu ir runa pamattiesvediba, veido ar Savienibas tiesibam
saderigu ipasumtiesibu sistému LESD 345. panta izpratné, citu valstu sistémas, tadas ka aizliegums
veidot grupas, ieklaujot gan elektroenergijas parvades un sadales sistémas operatorus, gan juridiskas
personas, kuras pardod, piegdda vai razo elektroenergiju vai gazi Niderlandé, un aizliegums
nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem, kas attiecinams uz sadales sistémas operatoriem, ietilpst
kapitala brivas aprites piemérosanas joma, attieciba uz kuru ir japarbauda to saderiba.

28 — Padomes 1988. gada 24. junija Direktiva par [EK] liguma 67. panta istenosanu (OV L 178, 5. Ipp.).

29 — 2010. gada 8. jalija spriedums lieta C-171/08 (Krajums, I-6817. lpp., 49. punkts). Skat. arl 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04
Test Claimants in the FII Group Litigation, Krajums, I-11753. lpp., 179. punkts).

30 — It ipasi skat. 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-567/07 Woningstichting Sint Servatius (Krajums, 1-9021. Ipp., 19. punkts) un
2010. gada 8. julija spriedumu lieta C-171/08 Komisija/Portugale (minéts ieprieks, 49. un 50. punkts).

31 — 2010. gada 8. julija spriedums lieta C-171/08 Komisija/Portugale (minéts ieprieks, 50. punkts).

32 — 2006. gada 28. septembra spriedums apvienotajas lietas C-282/04 un C-283/04 Komisija/Niderlande (Krajums, 1-9141. Ipp., 43. punkts), ka
ari 2010. gada 8. julija spriedums lieta C-171/08 Komisija/Portugale (minéts ieprieks, 80. punkts).
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C — Par treso prejudicialo jautajumu, kas attiecas uz “primdriem vispdaréjo interesu apsvérumiem”, kuri
veido pamatojumu kapitdala brivas aprites ierobezZojumam

61. Ar savu tre$o prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Won likuma meérki, proti,
nodrosinat parskatamibu elektroenergijas tirgli un novérst konkurences kroplojumus, cinoties pret
skérssubsidijam plasaka nozimé (taja skaita stratégiskas informacijas apmainu), ir tiras ekonomiskas
intereses vai tas var uzskatit arl par neekonomiska rakstura interesém taja zina, ka atkariba no
apstakliem tie ka primari visparéjo interesu apsvérumi var veidot pamatojumu kapitala brivas aprites
ierobezo$anai.

1) Par elektroenergijas un gazes sadales tiklu raksturojumu

62. Pirms tiek sakta iespéjamo attaisnojumu pastavésanas un to samériguma analize, man skiet,
jaatgadina elektroenergijas un gazes sadales tiklu raksturojums konkurétspéjas un stratégisko planu
aspekta.

63. Sie tikli savieno valsts parvades tiklu ar patérétaju regionala, pat vietéja limeni. Tie veido ta sauktos
“dabiskos” monopolus, jo tos, nemot véra ar tiem saistitos loti lielos apjomraditos ietaupijumus, nevar
sapratigi sadalit. No konkurences viedokla sadales tikla ipasnieks kontrolé svarigu infrastruktiru
(“essential facility”) starp piegadi un patérinu, kas tam pieskir tirgus varu gan kédes sakuma, gan beigu
posma.

64. Elektroenergijas un gazes sadales tikli patérétajiem ir loti svarigi divu iemeslu dél. Pirmkart, ir
svarigi, ka tikla ipasnieks neizmanto savu monopolstavokli, lai pieprasitu nesamérigu maksu par savu
pakalpojumu, t.i., pieeju elektribas piegadei sadales tikla. Tiesi tas ir iemesls, kapéc elektribas sadales
piegades tarifu var kontrolét valsts iestades, kas ta ir ari Niderlandes gadijuma®. Otrkart, ir
nepieciesams, lai tikla parvaldibas kvalitate bitu apmierinosa tada nozimé, ka tiktu laboti defekti, kas
ietekmé elektroenergijas sanemsanu un patérina norékinu ticamibu.

65. No elektroenergijas piegades drosibas viedokla sadales tikli ir butiski svarigi, jo nav nozimes
pietiekamu energijas krajumu pieejamibai, ja to nevar pievadit patérétajiem. Tiesi tapéc sistémas
operatoriem ir tada nozime no valsts drosibas viedokla, jo tas, kur§ kontrolé elektroenergijas sadali,
kontrolé ari visas musdienu sabiedribas funkcijas. Tie pasi argumenti attiecas uz gazi dalibvalstis, kur
ta ir ievérojams energijas avots.

66. Attieciba uz ekspluatacijas Ipatnibam jomas, kas izmanto tiklus, kuri nav “dubléjami” pakalpojumu
vai energijas piegadei, vél jo acimredzamaka ir nepiecieS$amiba nodrosinat konkurétspéjigu struktiru.
Sada skatijuma ir janodro$ina tre$ajam pusém nediskriminéjosa pieeja Siem tikliem, lai pabeigtu
liberalizacijas procesu, t.i., izveidotu konkurétspéjigu tirgu, kura ir nodrosinata briva pakalpojumu
sniegSana tados ekspluatacijas tiklos ka tostarp elektribas, gazes sadales tikli vai dzelzcela transports.
Savienibas likumdevéjs, tapat ka vairaku dalibvalstu likumdevéji, $im nolikam ir izvéléjies nodaliSanas
stratégiju, citiem vardiem sakot, nodalit tikla parvaldibu un ta ekspluataciju pakalpojumu snieg$anai.
Nodalisanas pakape, kas paredzéta vai sasniegta, ir dazada atkariba no nozares un attiecigas
dalibvalsts, sakot no gramatvedibas vai funkciju nodalisanas lidz juridiskai noskirsanai un pat lidz
ipasumtiesibu struktaras nodalisanai.

33 — Saskana ar noradém, ko tiesas sédé sniedza Niderlandes valdiba.
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2) Savienibas tiesibu aktu ietekme uz valsts tiesibu aktu novértéjumu attieciba uz parvietosanas brivibu

67. Pamatlietas atklaj problému par Eiropas Savienibas atvasinato tiesibu ietekmi uz novértéjumu par
tada valsts transponésanas pasakuma, kas veido vienas no aprites brivibam ierobezojumu un kas
parsniedz ar to transponétas direktivas prasibas, pamatojumu.

68. Es domaju, ka attieciba uz Tiesas iepriekséjo judikatiru ir patiesam svarigi noteikt, vai tada
transponésanas pasakuma, par kuru ir runa pamatlietas, parbaude ietver transponétas direktivas
saderibas ar Eiropas Savienibas primarajiem tiesibu aktiem parbaudi.

69. Pamatlietas aizliegums veidot grupas un aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem
izriet no Won likuma, kas pienemts tie$i tapéc, lai transponétu Otras energijas paketes Direktivu
2003/54 un Direktivu 2003/55, kuras nav prasita parvades vai sadales sistému operatoru akciju
ipasuma noskir$ana no citu operatoru ipasuma un tas nav skaidri paredzéts ka transponésanas veids™.
Tapat ka citi valstu likumdevéji, kas izvéléjusies parvades tiklu parvalditaju un elektroenergijas
razo$anas un piegades uznémumu ipasumtiesibu sistémas nodali$anu®, manuprat, Niderlandes
likumdeveéjs 2006. gada ar Won likumu péc savas iniciativas ir parsniedzis spéka eso$o Savienibas
atvasinato tiesibu aktu prasibas, izvéloties sistémas operatoru ipasumtiesibu nodalisanu no
elektroenergijas razo$anas un piegades uznémumu ipasumtiesibam. Jauzsver, ka attiecigajas direktivas
ir ietverti nosacijumi par saskano$anas minimumu.

70. Tiesiskaja reguléjuma, kas pamatlietam piemérojams ratione temporis, Won likums, lai gan tas ticis
pienemts to transponésanai, $kiet esam valsts pasakums, kas ir nodalams no 2003. gada direktivam.
Tatad $is likums var tikt parbaudits neatkarigi attieciba uz aprites brivibam.

71. Tomeér, lai gan Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73 $aja lieta nav piemérojamas ratione
temporis, es nedomaju, ka varétu abstrahéties no to vélakas pienemsanas, kas Ipasumtiesibu sistému
nodalisanu padara par vienu no neparprotamiem transponésanas noteikumiem. Jaatgadina, ka
Direktivas 2009/72 preambulas 11. apsvéruma $ada nodalisana kvalificeta ka stabils un efektivs
lidzeklis neizbégamo interesu konfliktu risinasanai un ka to 21. apsvéruma ir pieskirtas tiesibas
izveléties ipasumtiesibu struktiru pilnigu nodalisanu®.

72. Protams, burtiska un $aura minéto apsvérumu interpretacija varétu likt domat, ka tie attiecas tikai
uz elektroenergijas parvades tiklu parvalditajiem. Tomér, tapat ka Niderlandes valdiba un Komisija, es
uzskatu, ka Sie apsvérumi attiecas ari uz sadales tikliem, nemot véra to raksturu, ko es jau aprakstiju,
un nepiecieSsamibu novérst sistémas operatoru un lietotaju interesu konfliktu, kas man skiet tikpat
izSkiro$s gan sadales, gan parvades joma pat tad, ja vienigi parvades sistémas ir noteico$as no
parrobezu pakalpojumu brivas snieg$anas viedokla.

73. Lidz ar to pasreizéja tiesiskaja reguléjuma man skiet, ka aizliegums veidot grupas un aizliegums
nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem nevar tikt apstridéts péc butibas, tiesi neiesaistot
2009. gada direktivu saderibas ar kapitala brivu apriti kontroli. Tomér jaatzimeé, ka ipasuma struktiru
nodalisana, kas paredzéta $o direktivu preambulu 11. apsvéruma, nesniedzas tik talu ka ta, kas izriet
no Niderlandes tiesibu aktu aizlieguma veidot grupas tiktal, ciktal §is apsvérums atstaj sistémas
operatora un razosanas vai piegades uznémuma savstarpéju mazakuma investiciju iespéju.

34 — Skat. Direktivas 2003/54 (minéta ieprieks) preambulas astoto apsvérumu un 15. pantu.

35 — Pirms Tresas energijas paketes pienemsanas trispadsmit dalibvalstis izvéléjas elektroenergijas parvades, bet sesas dalibvalstis — gazes parvades
sistémas operatoru ipaSumu atsaisti, atbilstosi Hunt, M., “Ownership Unbundling: The Main Legal Issues in a Controversial Debate”, EU
Energy Law and Policy Issues, izd. Delvaux, B. u.c., Rixensart: Euroconfidentiel, 2008.

36 — Tomér runa nav par pienakumu. Sim nolakam Direktivas 2009/72 26. panta ar nosaukumu “Parvalditaju nodali$ana no sadales tikla”, tapat
ka Direktivas 2003/54 15. pant3, ir noteikts, ka “Sie noteikumi nerada pienakumu no vertikali integréta uznémuma noskirt ipasumtiesibas uz
sadales sistémas operatora aktiviem”.
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74. Komisija savos apsvérumos norada, ka grupu veido$anas aizlieguma saderiba ar kapitala brivu apriti
ir jaizvérté saistiba ar attiecigajam Savienibas atvasinato tiesibu normam, un skiet, ka ta apgalvo, ka
tikai grupu veidosanas aizlieguma saderiba ar direktivu mérkiem varétu bt $1 pasakuma pamatojums.

75. Manuprat, Istais jautajums drizak ir $ads, vai ipasumu struktiru nodali$ana, kas péc tam paredzéta
2009. gada direktivas, ir savienojama ar ligumu un, it Ipasi, ar aprites brivibam, kuram ta var but
skerslis.

76. Saskana ar pastavigo judikattiru Savienibas likumdevéjam, tapat ka valsts likumdevéjam, principa ir
jaievéro liguma noteiktas parvieto$anas brivibas”. Doktrinaras debates® ir vérsu$as plaguma, lai
noteiktu, vai sekundarie tiesibu akti ir paklauti tada pasa veida un intensitates kontrolei, novértéjot to
atbilstibu Eiropas Savienibas primarajiem tiesibu aktiem, it ipa$i aprites brivibam®, vai ari minéta
kontrole japielago ES tiesibu aktu ipatnibam un ipasajiem mérkiem.

77. Lieta Bauhuis Tiesa nosprieda, ka Kopienas visparéjas interesés Padomes noteiktie pasakumi — un
nevis dalibvalstu vienpuséji piemérotie pasakumi ar nolaku aizsargat vinu pasu intereses — nevar tikt
uzskatiti par pasakumiem, kas kaveé tirdzniecibu®. Citiem vardiem sakot, Savienibas sekundarie tiesibu
akti isteno atbilstibas prezumpciju attieciba uz Liguma garantétajam aprites brivibam. Sekundaro
tiesibu pasakumu specifiskas kontroles nesenaka ilustracija attieciba uz aprites brivibam izriet no
sprieduma lieta Vacija/Parlaments un Padome®, kura tika uzskatits, ka cinas pret jebkuriem tirgus
traucéjumiem merkis varétu attaisnot skérslus uznémeéjdarbibas brivibai, kas izriet no Direktivas par
drosibas depozitu. Bez Saubam, tads mérkis nebuatu lavis pamatot lidzigu valsts pasakumu, kas tiktu
uzskatits par tiri ekonomiska rakstura pasakumu.

78. Tiesas judikattra ir atzits, ka liguma ekonomiskie mérki var attaisnot skérslus pamatbrivibam, kas
izriet no Savienibas tiesibu aktiem. Pamatlietu ietvaros butu jauzdod jautajums, vai un kada apmeéra to
var attaisnot ari kadas valsts tiesibu akti par Liguma mérkiem. Si probléma var rasties tada pasa veida
arpus elektroenergijas un gazes sadales tiklu jomas liberalizacijas, it Ipasi analizéjot kadas valsts
juridiskos aktus par konkurenci, kas sava piemérosanas joma varétu izradities stingraki neka
Savienibas akti un tadéjadi varétu veidot ierobezojumus brivibai veikt uznéméjdarbibu.

3) Par ta saukto “tiri ekonomisko” pamatojumu

79. Otra prejudiciala jautdjuma ietvaros es esmu noteicis, ka gan aizliegums veidot grupas, gan
aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem, kas attiecinati uz sistémas operatoriem,
ietilpst kapitala brivas aprites piemérosanas joma, kam tie rada ierobezojumus.

80. Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka kapitala brivu apriti var ierobezot ar valsts tiesibu aktiem tikai tad, ja
to attaisno kads no EKL 58. panta minétajiem iemesliem vai primari visparéjo interesu apsvérumi
Tiesas judikatras izpratné. Turklat Siem ierobezojumiem jaatbilst izvirzitajam mérkim un nav
japarsniedz tas, kas vajadzigs izvirzita mérka sasnieg$anai®.

37 — Par precu brivu apriti skat. 1978. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas 80/77 un 81/77 Les Commissionnaires Réunis un Les Fils de
Henri Ramel (Recueil, 927. lpp.), kura noradits, ka “kvantitativais ierobezojumu un pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegums attiecas, ka
Tiesa to vairakkart noradijusi, ne tikai uz valsts pasakumiem, bet arl uz Kopienas iestazu veiktajiem pasakumiem”. Skat. ari 1984. gada
17. maija spriedumu lieta 15/83 Denkavit Nederland (Recueil, 2171. lpp., 15. punkts). Man $kiet, ka nav japienem cita argumentacija
attieciba uz kapitala brivu apriti.

38 — Saja sakara skat. Mortelmans, K. “The relationship between the Treaty rules and Community measures for the establishment and
functioning of the internal market”, Common Market Law Review, 39. sgj., 2002, 1303. lpp.

39 — Par labu $ai tézei — Petersmann, E.-U., Constitutional Functions and Constitutional Problems of International Economic Law, Fribura, 1991.

40 — 1977. gada 25. janvara spriedums lieta 46/76 (Recueil, 5. Ipp., 27.—30. punkts).

41 — 1997. gada 13. maija spriedums lieta C-233/94 (Recueil, 1-2405. Ipp., 57. punkts).

42 — Skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-271/09 Komisija/Polija (Krajums, I-13613. Ipp., 55.-58. punkts).
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81. Iesniedzéjtiesa atzimé, ka parskatamibas meérki energijas tirgh un konkurences traucéjumu
novérsana ar noliku radit godigas konkurences apstaklus (“level playing field”), ko valsts izmanto, lai
pamatotu aizliegumu veidot grupas un aizliegumu nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem,
izmantojis ari Parlaments un Padome ka pamatu Direktivam 2009/72 un 2009/73. Saskana ar to
preambulam $o direktivu meérkis ir nodrosinat taisnigu piekluvi tiklam un tirgus parskatamibu, lai
piemérotu parredzamus un nediskriminéjosus tarifus®. Lai gan $ajas direktivas nav uzlikts pienakums
nodalit sadales sistému operatoru ipasumu struktiiras un komercialo darbibu, iesniedzéjtiesa atzime,
ka noteiktie pasakumi, proti, noskirSana un funkcionala nodalisana, notikusi, lai istenotu jau minétos
meérkus.

82. Savukart sabiedribas uzskata, ka parskatamiba un savstarpéjas subsidésanas novérsana galvenokart
ir domata, lai nostiprinatu konkurences struktaru Niderlandes energijas tirgii. Atsaucoties uz Tiesas
pastavigo judikatiiru, tas apgalvo, ka $adi meérki ir tiri ekonomiska rakstura un tapéc pasi par sevi
nevar veidot primaru visparéjo intere$u apsvérumu*.

83. Savukart Komisija uzskata, ka aizliegums veidot grupas un aizliegums nodarboties ar nesaistitiem
darbibas veidiem gan izraisa sadales sistému operatoru nodaliSanu, parsniedzot Direktivas 2003/54 un
Direktivas 2003/55 prasibas, tomér tas atbilst $o direktivu struktarai un mérkiem.

84. Manuprat, gan no 2009. gada direktivu preambulam, gan no Niderlandes parlamentarajam debatém
skaidri izriet, ka Ipasumu struktiru nodaliSanas un grupu veidoSanas aizlieguma galvenie meérki
Savieniba ir investiciju un konkurences palielinasana energijas tirgdh un cenu samazinasana Eiropas
limeni®, bet Niderlandé ta ir cina ar pret konkurenci vérstu ricibu, nodrosinot lielaku parskatamibu*.
Pietiek atzimét, ka Sie mérki Tiesas judikataras izpratné veido prima facie ekonomiska rakstura
iemeslus.

85. Konkrétak, neraugoties uz $aja lieta kritizétajiem ekonomiskajiem iemesliem, aizliegums veidot
grupas un aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem, man skiet, var tikt pamatots tris
veidos. Pirmkart, uzskatot, ka ekonomiskie mérki nav “tiri”, bet drizak lidzekli neekonomisku mérku
sasniegSanai. Otrkart, precizéjot ekonomiska mérka jédzienu, lai taja ieklautu aspektu attieciba uz
kontroléta pasakuma protekcionistisko, pat “egoistisko” meérki. Vai, treskart, pamatojot stridigos
aizliegumus — neatkarigi no izvirzita pamatojuma ekonomiska vai neekonomiska rakstura — ar atsauci
uz kadu no liguma mérkiem.

86. Pirmais arguments ieklautos Tiesas jau atzito ekonomisko iemeslu aizlieguma pielagojumu skaita .
It ipasi Niderlandes valdiba izmanto tiesu prakses virzienu, kura tiek atzita tadu pasakumu likumiba,
kuriem, kaut ari tiem ir ekonomisks raksturs, tomér ir citi, neekonomiska rakstura mérki*.

87. Sa argumenta nemsana véra pamatlietas tomér ir saistita ar diviem $kérsliem. Pirmais ir saistits ar
Hoge Raad der Nederlanden tre$a prejudiciala jautdjuma formuléjumu, kas attiecas tikai uz
parskatamibas energijas tirgih mérki un uz konkurences kroplojumiem, nelaujot Tiesai nemt véra
neekonomiskos apsvérumus, ko izvirzijusi Niderlandes valdiba, proti, tostarp klientu aizsardzibu,
piegades drosibas garantijas un interesi, lai sistémas operatori koncentrétos uz $o uzdevumu.

43 — It ipasi skat. Direktivas 2009/72 preambulas 4., 7., 26. un 32. apsvérumu un Direktivas 2009/73 4., 5., 25. un 31. apsvérumu.

44 — 1984. gada 10. julija spriedums lieta 72/83 Campus Oil u.c. (Recueil, 2727. lpp., 35. un 36. punkts), 2005. gada 17. marta spriedums lieta
C-109/04 Kranemann (Krajums, 1-2421. lpp., 34. punkts), ka arl 2010. gada 15. aprila spriedums lieta C-96/08 CIBA (Krajums, 1-2911. Ipp.,
48. Punkts).

45 — Saja zina skat. priekslikuma $ai direktivai (COM(2007) 528, galiga redakcija, 5. Ipp.) pamatojumu.

46 — Essent NV un Essent Nederland BV apsvérumos atkartots pamatojums, ko Niderlandes likumdevéjs izvirzijis dazados lietas izskatisanas
posmos.

47 — So pielagojumu pamatojuma méginajumam skat. Snell, J., “Economic Aims as Justification for Restrictions on Free Movement”, no: Rule of
reason: rethinking another classic of European legal doctrine, izd. Schrauwen, A., Groningena: Europa Law Publishing, 2005.

48 — Spriedums lieta Campus Oil u.c. (minéts ieprieks).
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88. Otrais ir saistits ar to, ka aizlieguma veidot grupas un aizlieguma nodarboties ar nesaistitiem
darbibas veidiem saistiba ar sabiedribas drosibu un patérétaja aizsardzibu, ka to pamatoti uzsver
sabiedribas, skaidri neparadas nedz no $o pasakumu piemérotibas viedokla, nedz samériguma ar Siem
meérkiem aspekta®. Patiesi, man $kiet, ka privatizacijas aizliegums jau pietiekami atbilst prasibam par
rapém par sabiedribas drosibas aizsardzibu, jo ar to tiek izslégta tostarp iespéja, ka elektroenergijas
sadales sistému parvaldibu kontrolétu tresas valstis. Toties prasibam, kas izriet no ripém par patérétaju
aizsardzibu, butu pievérsama ipasa uzmaniba pat tad, ja likumdevéjs butu pielavis vertikali integrétu
uznémumu pastavésanu.

89. Otrais arguments ir balstits uz domu, ka iemesls, kapéc pasakumi, kas izriet no Savienibas tiesibu
aktiem, netiek tikpat stingri kontroléti attieciba uz brivu apriti ka valsts pasakumi, un tas, ko paredz
Tiesa, noskirot iemeslus, kas spétu pamatot ierobezojo$os pasakumus no citiem iemesliem, nav tik
daudz sasniedzama meérka ekonomiskais raksturs ka $i skaidra pamatojuma sléptie protekcionistiskie
nolaki®. Tadejadi valsts politikas tiesibu izpausmes statiska klasifikacija ir mazak svariga neka tas
dinamiskie meérki attieciba uz Liguma sistému un meérkiem.

90. So analizi apstiprina dazas lietas skatito pasakumu izpéte, kuras Tiesa ir noraidijusi brivibas veikt
uznémeéjdarbibu vai kapitala brivas aprites ierobezojumu pamatojumus ka tiri ekonomiska rakstura
pasakumus.

91. Pieméram, iepriek§ minétaja lieta Komisija/Portugale® Tiesa attiecigo valsts tiesibu sistému, kas
tiecas ierobezot no citam valstim naku$o investoru skaitu un paklava Portugales Republikas
iepriekséjam apstiprinajumam akciju, kas parsniedz noteiktu slieksni, iegisanu, nav lavusi pamatot ar
attieciga tirgus konkurences struktiiras nostiprina$anu vai ar razoSanas lidzeklu modernizaciju un
efektivitates pastiprinasanu, nemot véra to ekonomisko raksturu. Man skiet, ka $1 sprieduma netiesais
pamatojums ietver aizdomas par protekcionisma motiviem, istenojot valsts iestades, kuras pilnvaras
ietilpst sadu atlauju izsniegSana, ricibas brivibu.

92. Turklat izvirzita pamata protekcionistiskas launpratigas izmanto$anas risks a fortiori paradas Tiesas
judikatara, kurai nav saistibas ar ekonomiskajiem pamatojumiem. Tadéjadi nesenaja lieta
Komisija/Griekija® Tiesa noraidija pasakuma - iepriek$éjas atlaujas iegidanas akciju iegadei
stratégiskos uznémumos — pamatojumu sakara ar valsts iestazu ricibas brivibu, Istenojot $is pilnvaras,
neraugoties uz tadu sabiedriskas drosibas iemeslu esamibu, kas varétu pamatot $adu lidzekli attieciba
uz energijas piegades drosibu. Citiem vardiem sakot, kontroléta valsts pasakuma mérkis prevaléja par
ta ekonomisko vértéjumu.

93. Ari lieta Komisija/Italija> attiecas uz privatizacijas likumu, ar kuru ka parejas posma pasakumu
pilnigai liberalizacijai energétikas nozaré tika atnemtas balsosanas tiesibas visam akcijam, kas parsniedz
konsolidéto 2 % slieksni. Italija méginaja attaisnot $o pasakumu ar veseligas un godigas konkurences
nosacijumu saglabasanu elektroenergijas tirgi, bet Tiesa $o mérki noraidija. Man skiet, ka ari $aja
gadijuma mazak svarigs bija pasakuma ekonomiskais raksturs, kas nelava Tiesai to atlaut, bet gan tas,
ka sis pasakums veicinaja statu quo saglabasanu, t.i., minétaja lieta, Italijas valsts iestazu kontroli par
privatizéjamiem uznémumiem, kas ir péc butibas protekcionistisks mérkis.

49 — Jo vairak tapéc, ka Tiesa uzskata, ka iznémums par sabiedrisko drosibu, kas minéts pasreizéja LESD 65. panta 1. punkta, jainterpreté Sauri un
tas var tikt izmantots tikai gadijumos, kad sabiedribas intereses ir patiesi un pietieckami nopietni apdraudétas; skat. 2003. gada 13. maija
spriedumu lieta C-463/00 Komisija/Spanija (Recueil, 1-4581. lpp., 72. punkts) un 2010. gada 8. jalija spriedumu lieta C-171/08
Komisija/Portugale (minéts ieprieks, 73. punkts).

50 — Ka to Komisija atziméja sédes laika.

51 — C-367/98, 52. punkts.

52 — Minéts ieprieks, 79. punkts.

53 — 2005. gada 2. junija spriedums lieta C-174/04 (Krajums, 1-4933. lpp., 37. punkts).
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94. Tapat judikatara attieciba uz “golden shares” man skiet, ka ne tik daudz izvirzita pamatojuma
ekonomiskais raksturs, cik tiesibu, ko sev paturéja valdiba, parmérigais raksturs, tadéjadi novedot pie
valsts protekcionisma, bija tas, kas Tiesai sistematiski lika uzskatit, ka $adi noteikumi nav saderigi ar
kapitala brivu apriti un brivibu veikt uznéméjdarbibu ™.

95. Ar klasisko Tiesas judikataru a priori nesaderigs mérkis savukart varétu tikt uzskatits par saderigu
ar Ligumu péc mérka parbaudes veiksanas atjaunotas ekonomiska pamatojuma pieejas ietvaros. Tas
raditu tostarp atSkiribu starp, pirmkart, ekonomiskajiem apsvérumiem, kuru meérkis ir aizsargat viena
vai otra veida dalibvalstu ekonomiskas intereses, un, otrkart, tiem, kuru meérkis ir organizét kadu
nozari saskana ar Liguma ekonomiskajiem mérkiem.

96. Saja lieta Niderlandes sakotnéjas situacijas ietvaros, proti, kad gan sistémas operatori, gan vertikali
integrétie energijas uznémumi pieder valsts uznémumiem, es nedomaju, ka ar aizliegumu veidot grupas
vai aizliegumu nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem tie$i vai netiesi tiktu atbalstiti valsts
operatori. Gluzi otradi, ta ka Essent NV bija spiests sadalities un tikai tad tas varéja tikt privatizéts,
uznémums uzskata, ka, td ka tas bija spiests cedét dalas sadales sistémas parvalditdja Enexis Holding
NV, tas tapéc nonaca nelabvéligakas konkurences situacija salidzinajuma ar citu dalibvalstu, kuras
joprojam tiek atbalstits vertikali integrétais modelis, konkurentiem. Lidz ar to skiet, ka aizlieguma
veidot grupas meérkis, atskiriba no pasakumiem, kas iepriek§ minétajas lietas tika uzskatiti par
nesaderigiem ar aprites brivibam, nav protekcionisms.

97. Turklat aizliegums veidot grupas vai aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem
nemaz nav vérsti uz protekcionismu par labu valsts iestadém, kuram gan ir rezervétas sistémas
operatoru Ipasumtiesibas, bet kuras ir izslégtas no energijas uznémumu ipasumtiesibam, ja tie ir
sistémas operatori.

98. Tresa pamatojuma butiba ir tada jauna pamatojuma atziSana aprites brivibu ierobezojumu
attaisnojumam, kas atvasinats no Liguma nosacijuma, saskana ar kuru ieks$éja tirgi joprojam ir ietverta
sistéma, kas nodrosina, ka konkurence netiek traucéta. Sis nosacijums, kas bija jau originalaja EEK
liguma 3. panta f) punkta, tagad ir ietverts LESD 27. protokola®.

99. Valsts tiesibu akti, kuru meérkis ir regionala vai vietéja méroga aizvietot vertikali integréto
uznémumu vésturisko monopolu ar struktiru, kas, nodalot sadales sistému operatoru Ipasumu no
dienestiem, kuri to izmanto, lauj izveidot konkurétspéjigu energijas pardosanas, piegades un razo$anas
tirgu, kas patiesam ir pasakums, kur$ spéj nodrosinat netraucétu konkurenci.

100. Manuprat, gan sadales sistému operatoru, gan energijas uznémumu ricibas brivibas ierobezojumi
spéj nodrosinat nediskriminéjosu piekluvi energijas tirgum un netraucétu konkurenci energijas
pardosana, piegddé un razo$ana. Péc manam domam, $is mérkis ir jauzskata par svarigu visparigas
nozimes pamatojumu valsts nediskriminéjosiem ierobezojumiem, kas ir nepiecieSami, lai varétu
liberalizét tirgu, ko parnémis dabiskais monopols. Nav nozimes tam, vai $is pamatojums tiek
kvalificéts ka tads, kas nav tiri ekonomisks, vai ka protekcionistisks.

101. Konkrétak, aizliegums veidot grupas pastiprina, pirmkart, piegades un razosanas atdaliSanu un,
otrkart, elektroenergijas sadali, kas saskana ar Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 preambulas
11. apsvérumu ir visefektivakais lidzeklis, ka nediskriminéjosi veicinat investicijas infrastruktaras,
jaunpienacéju taisnigu piekluvi sistémam un tirgus parskatamibu.

54 — It ipasi skat. 2010. gada 8. julija spriedumu lieta C-171/08 Komisija/Portugale (minéts ieprieks), kura tika aplikotas akcijas ar ipasam
tiesibam (veto tiesibas), kam obligati un lielakoties bija japieder valstij vai citiem publiskajiem akcionariem.

55 — Par tiesu praksi, kas attiecas uz EEK liguma 3. panta f) punktu, skat. 1985. gada 10. janvara spriedumu lieta 229/83 Association des Centres
distributeurs Leclerc un Thouars Distribution (Recueil, 1. Ipp., 20. un nakamie punkti).
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102. Aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem savukart taja pasa laika izolé citas
nozares, pieméram, atkritumu parstradi “spill over”, no resursiem, kas uzkrajusies darbiba, kam piemit
dabiska monopola raksturs, vienlaikus aizsargajot sistému parvaldibu pret riskiem, kas saistiti ar
nesavienotam darbibam. No ta izriet, ka $ads aizliegums spéj garantét, ka ekspluatacijas iespéjamie
parpalikumi, kas radusies sistému parvaldibas ietvaros, tiek iegulditi sistému uzturé$ana un uzlabosana,
nevis aréjas darbibas.

103. Runajot par samérigumu valsts likumdevéja pienemto principialo lémumu konteksta, proti,
strukturalo nodalis$anu starp elektroenergijas un gazes sadales sistému parvaldibu un pardosanu,
piegadi un razosanu, $is aizliegums aprobezojas tikai ar nepieciesamako, lai sasniegtu parskatamibas
meérkus energijas tirglh un novérstu konkurences traucéjumus.

104. Lidz ar to es ierosinu Tiesai uz treSo prejudicialo jautajumu atbildét tadéjadi, ka apstridéta valsts
kartiba — aizliegums veidot grupas, kas ietver gan energijas sadales sistémas operatorus, gan juridiskas
personas, kuras pardod, piegada vai razo elektroenergiju vai gazi Niderlandé, un aizliegums nodarboties
ar nesaistitiem darbibas veidiem, kas attiecinams uz sadales sistémas operatoriem, — var tikt uzskatita
par pamatotu brivas kapitala aprites ierobezojumu, jo ta spéj nodrosSinat, ka ar sadales sistémas
operatoru monopolstavokli netiek izkroplota konkurence pardosana, piegadé vai razosana, vai ari citas,
ar sistémas parvaldibu nesaistitas nozareés.

V — Secinajumi

105. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1)  tada dalibvalsts sistéma ka pamatlietas, saskana ar kuru sadales sistémas operatora dalas var tikt
nodotas tikai valsts iestadem un noteiktam sabiedribam, kas pilniba pieder valsts iestadem
(privatizacijas aizliegums), veido ipasumtiesibu sistému LESD 345. panta izpratné un tadéjadi ir
saderiga ar Savienibas tiesibam;

2)  lai gan sadales sistémas operatoru privatizacijas aizliegums, par kadu ir runa pamattiesvediba,
veido ar Savienibas tiesibam saderigu ipasumtiesibu sistému LESD 345. panta izpratné, citu valstu
sistémas, tadas ka aizliegums veidot grupas, ieklaujot gan elektroenergijas parvades un sadales
sistémas operatorus, gan juridiskas personas, kuras pardod, piegada vai razo elektroenergiju vai
gazi Niderlandé, un aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem, kas attiecinams uz
sadales sistémas operatoriem, ietilpst kapitala brivas aprites piemérosanas joma, attieciba uz
kuru ir japarbauda to saderiba;

3)  apstridéta valsts kartiba — aizliegums veidot grupas, kas ietver gan energijas sadales sistémas
operatorus, gan juridiskas personas, kuras pardod, piegada vai razo elektroenergiju vai gazi
Niderlandé, un aizliegums nodarboties ar nesaistitiem darbibas veidiem, kas attiecinams uz
sadales sistémas operatoriem, — var tikt uzskatita par pamatotu brivas kapitala aprites
ierobezojumu, jo ta spé nodrosinat, ka ar sadales sistémas operatoru monopolstavokli netiek
izkroplota konkurence pardosana, piegadé vai razosana, vai arl citas, ar sistémas parvaldibu
nesaistitas nozares.
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