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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 28. februari’

Lieta C-94/12

Swm Costruzioni 2 SpA
Mannocchi Luigino DI
pret
Provincia di Fermo

(Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 2004/18/EK — Publisko btuvdarbu ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediura —
Komersanta ekonomiskais un finansu stavoklis — Komersanta tehniskas un/vai profesionalas
iespéjas — Vairaku papildu uznémumu iespéju izmantosana

I — Ievads

1. Uznémumiem, kas vélas piedalities publisko bavdarbu ligumu konkursa procedira, var tikt izvirzita
prasiba par atbilstibu minimalajiem limeniem attieciba uz ekonomisko un finansu stavokli un
tehniskajam un/vai profesionalajam iespéjam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu
un pakalpojumu valsts ligumu [publisko bavdarbu, piegades un pakalpojumu ligumu] slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediru (turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”)* Papildus tam, ka pasam komersantam
ir $adas iespéjas, tas var izpildit $is prasibas, atsaucoties uz to, ka tas izmanto “citu juridisko personu

kompetenci [iespéjas] neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs”’.

2. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz jautdjumu par to, vai valsts tiesibu norma,
saskana ar kuru juridisko personu, ko var izmantot komersants, kur§ veélas piedalities publisko
bavdarbu ligumu konkursa procedira, skaits ir ierobezots lidz vienai, atbilst Direktivai 2004/18,
konkréti, tas 47. panta 2. punktam un 48. panta 3. punktam. Lai Tiesa atbildétu uz $o jautajumu, tai ir
jadefiné dalibvalstu ricibas brivibas apjoms, kads tam ir, ievieSot noteikumus, kuros ir kodificéta Tiesas
agraka judikatara pirms Direktivas 2004/18.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — OV L 134, 114. Ipp.
3 — Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

3. Direktivas 2004/18 47. panta ar virsrakstu “Ekonomiskais un finansu stavoklis” 2. punkta ir
paredzéts:

“Komersants attieciga gadijjuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci [iespéjas] neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs. Sada
gadijuma komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba bus vajadzigie resursi, $ai
nolaka, pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu.”

4. Direktivas 2004/18 48. panta ar virsrakstu “Tehniskas un/vai profesionalas iespéjas” 3. punkta ir
noteikts:

“Komersants attieciga gadijjuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci [iespéjas] neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs. Sada
gadijuma komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba buas liguma izpildei
vajadzigie resursi, pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu par vajadzigo
resursu nodosanu komersanta riciba.”

5. Direktivas 2004/18 52. panta ar virsrakstu “Oficialie apstiprinato komersantu saraksti un sertifikacija,
ko veic publisko tiesibu vai privattiesibu subjekti” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var ieviest vai nu oficialus apstiprinato buavuznéméju, piegadataju vai pakalpojumu
sniedzéju sarakstus, vai sertificésanu, kuru veic sertifikacijas strukttra, kas ir publisko tiesibu vai
privattiesibu subjekts.

Nosacijumus attieciba uz registrésanu Sajos sarakstos un attieciba uz sertifikatu izsniegsanu, ko veic
sertifikacijas struktiras, dalibvalstis pielago noteikumiem, kuri paredzéti 45. panta 1. punkta, 45. panta
2. punkta a) lidz d) apakspunkta un g) apak$punkta, 46. panta, 47. panta 1., 4. un 5. punkta, 48. panta
1., 2,, 5. un 6. punkta, 49. panta un, attieciga gadijuma, 50. panta.

Dalibvalstis tos pielago arl 47. panta 2. punktam un 48. panta 3. punktam attieciba uz tadiem
pieteikumiem par registréSanu sarakstd, ko iesniedz komersanti, kuri ietilpst komersantu grupa un
kuri norada resursus, ko tiem pieejamus dara citas minétas grupas sabiedribas. Minétajiem
komersantiem $ada gadijuma japierada oficiala saraksta registrétajai iestadei tas, ka Sie resursi vinu
riciba bas visa ta sertifikata deriguma laika, kas apliecina vinu registrésanu oficialaja saraksta, un ka
visa minétaja laika grupas sabiedribas atbildis kvalitativas atlases prasibam, kuras paredzétas $a punkta
otraja dala minétajos pantos un uz kuram komersanti atsaucas minétas registrésanas nolika.”

B — Valsts tiesibu akti

6. Likumdosanas dekréta Nr. 163/2006 49. panta 6. punkta attieciba uz dalibu publisko iepirkumu
konkursu procediras ir noteikts, ka “saistiba ar buavdarbiem pretendents attieciba uz ikvienu
kvalifikacijas kategoriju var izmantot tikai vienu papildu uzpémumu. Iepirkuma vértibas vai
pakalpojumu specifiska rakstura dél iepirkuma procedira, ievérojot pretendentam paredzéto
aizliegumu daléji izmantot atseviskus 40. panta 3. punkta b) apak$punkta minétos ekonomiskos un
finansu, ka ari tehniski organizatoriskos resursus, kuri lauj pieskirt sertifikaciju saja kategorija, var laut
izmantot vairakus papildu uznémumus”.
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III — Pamatlietas priekS$mets un prejudicialie jautajumi

7. Prasitaja pamatlieta Raggruppamento Temporaneo Imprese (turpmak teksta — “RTT’), ad hoc
izveidota uznémumu grupa, kas piedalas [publisko iepirkumu] konkursa procediras un ko veido Swm
Costruzioni 2 S.p.A (apvienibas galvenais uznémums) un Mannocchi Luigino DI, kas arl ir prasitaji
pamatlieta, piedalijas publisko buavdarbu ligumu procedura Nr. 238 Valdaso Strada Provinciale
(Provinces cel$) modernizé$anai un paplasinasanai.

8. Lai izpilditu Societa Organismo di Attestazione (SOA) — sertifikacijas iestades, kas ir pilnvarota
parbaudit, vai uznémumiem ir nepiecieS$ama kvalifikacija un vai tie atbilst prasibam, lai piedalitos
publisko iepirkumu procediiras, — noteiktos sertifikacijas kritérijus, galvenais prasitajs Swm Costruzioni
2 Sp.A izmantoja divu uznémumu iespéjas attieciba uz vienu un to pasu kvalifikacijas kategoriju
modernizésanas un paplasinasanas darbu veiksanai.

9. 2011. gada 2. augusta ligumslédzéja iestade Provincia di Fermo nosutija RTI savu ta pasa datuma
lémumu, ar kuru ta izsledza RTI no konkursa procediras. Si lémuma iemesls bija Likumdosanas
dekréta Nr. 163/2006 49. panta 6. punkta paredzéta aizlieguma vienas un tas pasas kategorijas ietvaros
izmantot vairaku uznémumu iespéjas parkapums.

10. Ar 2011. gada 5. augusta iesniedzéjtiesa Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche
iesniegto pieteikumu R7I apstridéja $o lémumu. RTI pieteikums bija pamatots ar argumentu, ka
Likumdosanas dekréta Nr. 163/2006 49. panta 6. punkts nav saderigs ar atbilsto$ajam Direktivas
2004/18 normam. Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche noléma apturét tiesvedibu un
uzdot $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai Direktivas 2004/18/EK 47. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas principa nepielauj
tadu dalibvalsts tiesibu normu ka Italijas Likumdosanas dekréta Nr. 163/2006 49. panta 6. punkts,
kura, iznemot ipasus gadijumus, ir aizliegts izmantot vairaku papildu uznémumu iespéjas un kura ir
noteikts, ka “saistiba ar buavdarbiem pretendents attieciba uz katru kvalifikacijas kategoriju var
izmantot tikai viena papildu uznémuma iespéjas. Iepirkuma vértibas vai pakalpojumu specifiska
rakstura dé] iepirkuma procedira var laut izmantot vairaku papildu uznémumu iespéjas [..]””.

11. Swm Costruzioni 2 S.p.A un Mannocchi Luigino DI, ka arl Italijas valdiba un Komisija ir iesniegusi
rakstveida apsvérumus.

IV — Prejudiciala jautajuma apjoms

12. Italijas valdiba uzsver, ka pamatlieta tiek skarts jautijums par uznémuma tehniskajam un
profesionalajam iespéjam, nevis par ta ekonomisko un finansu stavokli, tadéjadi atbilstosa norma esot
Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkts. Tomér iesniedzéjtiesa ir noradijusi vienigi Direktivas
2004/18 47. panta 2. punktu, kas attiecas uz konkursa piedalo$os uznémumu ekonomisko un finansu
kompetenci [iespéjam)].

13. Saja zina es uzskatu par pietiekamu atsaukties uz pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru valsts tiesas
lagums sniegt prejudicialu nolémumu veido pamatu interpretéjamo Eiropas Savienibas tiesibu
jautdjumu noteiksanai, bet Tiesai nav pilniba saistoss iesniegta(-o) jautdgjuma(-u) formuléjums. Lai
iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, kas tai laus pienemt lémumu tas izskatamaja lieta, Tiesai var
nakties parformulét tai uzdotos prejudicialos jautajumus®.

4 — Skat. 2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-62/00 Marks & Spencer (Recueil, 1-6325. lpp., 32. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari
nesenako 2011. gada 21. jalija spriedumu lieta C-503/09 Stewart (Krajums, 1-6497. lpp., 105. punkts).
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14. Ar meérki laut ligumslédzéjam iestadém prasit “kandidatu un pretendentu atbilstibu minimalajiem
iespéju limeniem” Direktivas 2004/18 47. un 48. pants ir apvienoti Direktivas 2004/18 44. panta
2. punkta. Abos minétajos pantos ir ievérota viena un ta pati logika, un abu to piemérosanas mérkiem
ir izmantojami vieni un tie pasi interpretacijas principi. Sprieduma lieta Strong Seguranga Tiesa tostarp
ir noradijusi, ka Direktivas 2004/18 48. panta 3. punkts un 47. panta 2. punkts butiba ir identiski’.
Abos pantos ir apkopoti tiesibu principi, kas attistiti Tiesas judikatara attieciba uz agrakajam publiska
iepirkuma direktivam saistiba ar kandidatu un pretendentu kvalitativas atlases kritérijiem®.

15. Rakstveida procesa Tiesa ludza lietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus attieciba uz Direktivas
2004/18 44. panta, kas ir visparéja norma par dalibnieku atbilstibas parbaudi un atlasi un liguma
slegsanas tiesibu pieskir$anu, 2. punkta attiecinamibu uz izskatamo lietu’. Vienigi Komisija sniedza
atbildi noteiktaja termina, secinot, ka 44. panta 2. punkta vértéjumam nav nozimes izskatamaja lieta.

16. Tadél, lai sniegtu Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche lietderigu atbildi pamatlieta,
es uzskatu, ka Tiesas prejudicialais nolémums ir jakoncentré uz abu Direktivas 2004/18. pantu, proti,
47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta, interpretaciju.

V - Vertejums

17. Manuprat, Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta gramatiska interpretacija
neapstiprina viedokli, ka tada valsts tiesibu norma ka Likumdosanas dekréta Nr. 163/2006 49. panta
6. punkts atbilst Eiropas Savienibas tiesibam publiska iepirkuma joma.

18. Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta ir skaidri paredzéts, ka komersanti
var izmantot citu juridisko personu kompetenci [iespéjas], lai nodrosinatu prasibas attieciba uz savam
ekonomiskajam, finansu, tehniskajam un profesionalajam spéjam konkréta publiska iepirkuma
vajadzibam. Citiem vardiem sakot, $is prasibas attiecas uz citam juridiskajam personam daudzskaitla
forma. Ir lietderigi noradit, ka Direktivas 2004/18 47. panta 3. punktd un 48. panta 4. punkta ir
paredzéta viena un ta pati iespéja attieciba uz [uznémumu] grupa ietilpstosiem komersantiem.

19. Direktivas 2004/18 52. panta ir paredzéta tada pati iespéja attieciba uz ieklausanu oficiali
apstiprinato komersantu sarakstos vai sertifikacijas veiksanu, lai piedalitos konkursa proceduras.
Direktivas 2004/18 52. panta 1. punkta formuléjums, kura izmantota daudzskaitla forma citas
sabiedribas, arl norada, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs nebija ieceréjis noteikt ierobezojumus
attieciba uz papildu uznémumu, kuru iespéjas iespéjamais pretendents var izmantot, skaitu.

20. Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkta, 48. panta 3. punkta un 52. panta formuléjumos ir apkopota
Tiesas judikatira attieciba uz agrakajam publisko iepirkumu direktivam. Sprieduma lieta Ballast
Nedam Groep I Tiesa ir secinajusi, ka holdingsabiedriba, kas pati neveic darbus, nevar tikt izslégta no
dalibas publisko iepirkumu ligumu procediras tadél, ka tas meitassabiedribas, kuras veic darbus, ir
atseviskas juridiskas personas, ja ta var pieradit, ka tai faktiski ir pieejami liguma izpildei nepieciesamie
meitassabiedribu resursi.

5 — 2011. gada 17. marta spriedums lieta C-95/10 Strong Seguran¢a (Krajums, I-1865. Ipp., 13. punkts).

6 — Skat. pieméram, 1994. gada 14. aprila spriedumu lieta C-389/92 Ballast Nedam Groep I (Recueil, 1-1289. lpp.), 1997. gada 18. decembra
spriedumu lieta C-5/97 Ballast Nedam Groep II (Recueil, 1-7549. lpp.) un 1999. gada 2. decembra spriedumu lieta C-176/98 Holst Italia
(Recueil, 1-8607. lpp.).

7 — Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “[lJigumslédzéjas iestades var prasit kandidatu un pretendentu atbilstibu minimalajiem
iespéju limeniem atbilstigi 47. un 48. pantam. Konkréta liguma saistibi prasitas 47. un 48. pantd minétds informacijas apjomam un
minimalajiem iespéju limeniem ir jabat attiecinatiem uz minéta liguma priekSmetu un samérojamiem ar to. Sos minimalos limenus norada
liguma pazinojuma”.
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21. Sprieduma lieta Ballast Nedam Groep II Tiesa atkartoti ir apstiprinajusi savu sprieduma lieta
Ballast Nedam Groep I pausto nostaju un definéjusi to plasak, secinot, ka publiskajam iestadém, kas
veido apstiprinato komersantu sarakstu, vértéjot matessabiedribas tehniskas iespéjas, ir janem véra $ai
pasa grupa ietilpstoso sabiedribu tehniskas iespéjas.

22. Sprieduma lieta Holst Italia Tiesa ir piemérojusi spriedumos lietds Ballast iedibinato judikattru
attieciba uz situaciju, kura sabiedriba, kas véléjas piedalities konkursa procedara, nebija sabiedribu
grupas dominéjosa juridiska persona, un apstiprinajusi, ka $ada sabiedriba var izmantot citu
sabiedribas grupu iespéjas neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs®.
Tiesa nosprieda, ka pretendents nevar tikt izslégts no proceduras, pamatojoties tikai uz to, ka tas
piedava izmantot resursus, kas nepieder tam pasam, bet gan vienai vai vairakam citam juridiskam
personam’.

23. Si Tiesas nostaja, ka Eiropas Savienibas tiesibu normas nav ietverta prasiba, ka, lai persona, kas
vélas noslégt ligumu ar ligumslédzéju iestadi, tiktu atzita par komersantu, kas kvalificéjas konkursa
procedurai, tai jaspéj noligto pakalpojumu sniegt tie$i un ar saviem resursiem, ir tikusi apstiprinata ari
vélakaja judikatara’. Tiesa ir uzsvérusi, ka uznémumiem, kas vélas piedalities konkursa procedura, ir
japierada, ka tiem faktiski ir pieejami attieciga liguma izpildei nepieciesamie citu juridisko personu
resursi. Atbildiba ir jauznemas pretendentiem, kas izmanto citu personu resursus'’.

24. Gan Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkta, gan 48. panta 3. punkta gandriz identiski formuléjot ir
paredzéts, ka “komersants [.] var izmantot citu juridisko personu kompetenci [iespéjas]”. Sis
formuléjums rosina atzit komersantu tiesibas izvéléties So atlases kritérija izpildes metodi, ja vien tie
spéj pieradit, ka to riciba faktiski ir liguma izpildei nepieciesamie citu juridisko personu resursi.

25. Gadijuma, kad konkréta lieta ir tikusi apstridéta uznémuma spéja izpildit publisko iepirkumu
ligumu, valsts tiesam ir javeic vértéjums par to, vai ir tikusi iesniegti atbilsto$i pieradijumi. Ka to jau
esmu noradijis, $is princips ir iedibinats Tiesas judikatara, kas Sobrid ir kodificéta Direktivas
2004/18 47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta'’.

26. Turklat Direktivas 2004/18 52. panta nav neka, kas rosinatu domat, ka 47. panta 2. punkta un
48. panta 3. punkta, kas attiecas uz sadarbibu starp komersantiem konkursa procediru konteksta,
piemérosanas jomu butu bijis ieceréts ierobezot attieciba uz komkrétu ligumu. Gluzi pretéji, 52. panta
1. punkta ir ietverta prasiba, ka nosacjjumus attieciba uz registréSanu oficiali apstiprinato
bavuznéméju, piegadataju vai pakalpojumu sniedzéju sarakstos un attieciba uz sertifikatu izsnieg$anu
pielago 47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta pamata eso$ajam principam attieciba uz tadiem
pieteikumiem par registréSanu saraksta, ko iesniedz komersanti, kuri ietilpst komersantu grupa un
kuri norada resursus, ko tiem pieejamus dara citas minétas grupas sabiedribas.

27. Registrésana oficialaja saraksta vai sertifikacija saskana ar Direktivas 2004/18 52. pantu ir jauztver
ka pienémums par registrétu vai sertificétu uznémumu atbilstibu, bet vienigi attieciba uz
nosacijumiem, uz kuriem ir balstita registrésana vai sertifikacija. Ligumslédzéjam iestadém ir ricibas
briviba noteikt vajadzigo finansu un ekonomiska stavokla, ka ari tehnisko zinasanu un iespéju limeni,
lai piedalitos konkrétaja liguma, un, ja nepieciesams, pieprasit pieradijumus papildus pienémumam par
registrésanu vai sertifikaciju .

8 — Spriedums lietda Holst Italia (minéts ieprieks, 31. punkts).

9 — Spriedums lieta Holst Italia (minéts ieprieks, 26. punkts).

10 — Skat. tostarp 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-305/08 CoNISMa (Krajums, I-12129. Ipp., 41. punkts un taja minéta judikatara).

11 — Skat. 2004. gada 18. marta spriedumu lieta C-314/01 Siemens un ARGE Telekom (Recueil, 1-2549. lpp., 44. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Skat. spriedumu lieta Ballast Nedam Groep I (minéts ieprieks, 17. punkts) un spriedumu lieta Holst Italia (minéts ieprieks, 29. un
30. punkts).

13 — Skat. 1987. gada 9. jalija spriedumu apvienotajas lietas 27/86, 28/86 un 29/86 CEI u.c. (Recueil, 3347. Ipp., 25.—27. punkts).
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28. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Direktiva 92/50/EEK™ pielayj aizliegumu vai ierobezojumu
galvenas liguma dalas izpildei izmantot papildu uznémumu tiesi gadijuma, kad ligumslédzéjai iestadei,
vértéjot konkursu un izvéloties viszemako cenu piedavajoso pretendentu, nav bijusi iespéja parbaudit

papildu uznémuma tehniskas un ekonomiskas iespéjas *°.

29. Tas rosina domat, ka valsts tiesibu norma, ar kuru no konkursa procediras tiek izslégti komersanti,
kuri izmanto vairakas citas juridiskas personas, varétu but pretruna komersantu tiesibam izvéléties So
atlases kritériju izpildes metodi un tadéjadi nebut saderiga ar Direktivu 2004/18. Tiesam, Tiesa ir
nospriedusi, ka pretendents, kas apgalvo, ka ta riciba ir treSo personu tehniskas un ekonomiskas
iespéjas, kuras tas paredz izmantot, ja tam tiks pieskirtas liguma noslég$anas tiesibas, var tikt izslégts
vienigi tad, ja tas nepierada, ka tam patie$am ir pieejamas $is iespéjas .

30. Tadeél tada valsts tiesibu norma ka Likumdo$anas dekréta Nr. 163/2006 49. panta 6. punkts, kura
nav pilniba aizliegts izmantot papildu uznémumu iespéjas, lai izpilditu atlases kritérijus, bet kura
tomér ir paredzéts kvantitativs ierobezojums, kads $aja kontekstda nav paredzéts Eiropas Savienibas
tiesibas, nevar but saderiga ar Direktivu 2004/18.

31. So argumentu turklat apstiprina Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta
mérku analize. Tiesa uzskata, ka viens no Eiropas Savienibas tiesibu publisko iepirkumu joma
primarajiem mérkiem ir panakt iespéjami plasaku atvértibu konkurencei un Eiropas Savienibas
tiesibam ir janodrosina iespéjami plasaka pretendentu daliba konkursa procedara".

32. lespéjami plasakas atvértibas konkurencei mérkis ir aplikojams ne vien no precu un pakalpojumu
brivas aprites intere$u viedokla, bet arl nemot véra ligumslédzéju iestazu intereses, kuram tadéjadi bas
lielaka izvéle attieciba uz visizdevigako piedavajumu'®. Pretendentu izslég$ana, pamatojoties uz citu
liguma izpildé piedalosos juridisko personu skaitu ta, ka viena kvalitativo kritériju kategorija tiek
atlauts tikai viens papildu uznéméjs, nedod iespéju veikt individualu katra gadijuma izvértésanu,
tadéjadi faktiski samazinot ligumslédzéjas iestades izvéles iespéjas un kaitéjot efektivai konkurencei.

33. Cits publisko iepirkumu tiesibu normu mérkis ir atvért publisko iepirkumu tirgu visiem
komersantiem neatkarigi no to lieluma. Ipasi veicinama ir mazo un vidéjo uznémumu (MVU)
ieklausana, jo tiek uzskatits, ka MVU veido Eiropas Savienibas ekonomikas mugurkaulu”. MVU
iespéjas piedalities konkursu procediras un sanemt publisko iepirkumu ligumu slégSanas tiesibas
mazina tostarp ligumu apjoms. Si iemesla dé] pretendentu tiesibas piedalities grupa, izmantojot
papildu uznémumu iespéjas, ir ipasi svarigas, lai veicinatu MVU piekluvi tirgiem .

34. Visbeidzot es aplikosu jautagjumu par dalibvalstu ricibas brivibu, ievieSot Direktivu 2004/18.
Komisija un Italijas valdiba uzskata, ka tada valsts tiesbu norma ka Likumdos$anas dekréta
Nr. 163/2006 49. panta 6. punkts ietilpst dalibvalstim direktivas isteno$anai pieskirtas ricibas brivibas
robezas.

14 — Padomes 1992. gada 18. janija Direktiva 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai; atcelta ar Direktivu
2004/18.

15 — Spriedums lieta Siemens un ARGE Telekom (minéts ieprieks, 45. punkts).

16 — Skat. spriedumu lieta Siemens un ARGE Telekom (minéts ieprieks, 46. punkts).

17 — Skat. spriedumu lieta CoNISMa (minéts ieprieks, 37. punkts un taja minéta judikatara).

18 — Skat. spriedumu lieta CoNISMa (minéts ieprieks, 37. punkts un taja minéta judikatara).

19 — Skat.,, pieméram, Zalo gramatu par ES publiska iepirkuma politikas modernizaciju. Virziba uz efektivaku Eiropas iepirkuma tirgu,
COM(2011) 15, galiga redakcija.

20 — Komisijas pamatnostadnu dokumenta “Eiropas paraugprakses kodekss publiska iepirkuma ligumu pieejamibas veicinasanai MVU” tiek
ieteikts izmantot prieksrocibas, ko sniedz iespéja komersantiem konkursa procediru atlases posma izmantot to apvienoto ekonomisko un
finansu stavokli un tehniskas iespéjas. Skat. Komisijas dienestu darba dokumentu “Eiropas paraugprakses kodekss publiska iepirkuma ligumu
pieejamibas veicinasanai MVU”, SEC(2008) 2193.
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35. Komisija uzskata, ka pareizai direktivas ievieSanai pietiek ar to, ka nav izslégta iespéja izmantot
papildu uznémuma resursus, lai izpilditu prasibas attieciba uz ekonomisko un finansu stavokli, ka ari
tehniskajam un/vai profesionalajam spéjam, un ka Direktiva 2004/18 izklastitie principi tiek piemeéroti,
lai garantétu efektivu pretendentu kvalitativo atlasi, kas balstas uz parskatamiem, objektiviem un
nediskriminéjosiem kritérijiem.

36. Es neapstridu faktu, ka dalibvalstim ir relativi plasa ricibas briviba, transponéjot direktivas publisko
iepirkumu joma. Tomér tas neattiecas uz Eiropas Savienibas likumdevéja skaidri aptvertajiem
jautajumiem, tie, manuprat, attiecas uz iespéju izmantot treso personu resursus konkursu par publisko
iepirkumu ligumu noslégsanu konteksta. Ka esmu noradijis ieprieks, gan Tiesas judikatara, gan
Direktiva 2004/18 skaidri ir atlauts izmantot citu juridisko personu iespéjas neatkarigi no ta, kads ir to
starpa pastavoso saistibu tiesiskais raksturs.

37. 1zslédzot pretendentus, kas izmanto vairaku papildu uzpémumu iespéjas attieciba uz vienu
kvalitativas atlases kritériju kategoriju, tiek atbalstiti lielaki uznémumi, kaitéjot ad hoc izveidotam MVU
apvienibam. Ir iespéjams, ka ta tiek sniegtas prieksrocibas dominéjosiem vietéjiem vai regionalajiem
uznémeéjiem attieciba uz publiskajiem iepirkumiem, kas atbilst to iespéjam, bet tas nozimé ari parak
augstas prasibas mazakiem uznéméjiem, kuri darbojas individuali un ir parak nelieli, lai ieinteresétu
lielakus valsts vai starptautiskos uznémumus. Tas nevar tikt uzskatits par nediskriminéjosu.

38. Es piekritu Italijas valdibas viedoklim, ka var but atskiriba starp situacijam, kad komersants izmanto
citas juridiskas personas ekonomiskas un finansu iespéjas un kad izmantosana attiecas uz tehniskajam
un/vai profesionalajam iespéjam. Ir atseviskas situacijas, kuras nepiecieSamajam tehniskajam vai
profesionalajam iespéjam ir jabat viena vieniga uznémuma riciba. Pieméram, situacija, kad divi
uznémumi ar 50000 tonnu asfalta kapacitati katram kopa var izpildit prasibu par 100000 tonnu
kapacitati, kas nepieciesama atrgaitas cela atjaunos$anai, vai kad divi uznémumi, katram no kuriem ir
nepiecieSamais zinasanu limenis, lai uzturétu un labotu dzelzcela stacijas izvietotos pulkstenus,
automatiski neatbilst iespéju kritérijam, kads vajadzigs, lai labotu antikus pulkstenus viduslaiku
baznicas.

39. Tomeér probléma attieciba uz iespéju uzkrat atseviskus tehnisko un/vai profesionalo resursu veidus
no kvalitativa viedokla nav atkariga no uznémumu, kuru iespéjas izmanto komersants, skaita. Ar faktu,
ka komersants var izmantot citu juridisko personu iespéjas, lai izpilditu prasibas, kas lauj to kvalificét
ka iespéjamo pretendentu, netiek parkapts konkrétu konkursa procediru faktisko apstaklu ietvars.
Tadéjadi neatkarigi no ta, vai komersantam pasam ir ekonomiska un finansu kapacitate un tehniskas
un profesionalas iespéjas vai arl tas izmanto citu komersantu iespéjas, tam joprojam bus japierada, ka
tas atbilst konkréta publiska iepirkuma izpildei paredzétajam kritérijam.

40. Turklat Direktivas 2004/18 48. panta 5. punkta attieciba uz atseviskiem publiskajiem iepirkumiem
ir paredzéti ipasi noteikumi saistiba ar komersantu iespéju izvértésanu, nemot véra to kvalifikaciju,
darba razigumu, pieredzi un uzticamibu. Si norma ir piemérojama ari attieciba uz komersantiem, kas
izmanto citu juridisko personu tehniskas vai profesionalas iespéjas. Papildus tam, ki esmu noradijis
ieprieks, oficialo sarakstu vai valsts sertifikacijas gadjjuma ligumslédzéjam iestadém joprojam ir ricibas
briviba noteikt dalibai attiecigaja publiskaja iepirkuma nepieciesamo ekonomisko un finansu stavokli,
ka ari tehniskas zinasanas un kompetenci.
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VI — Secinajums

4]1. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es iesaku Tiesai atbildét Tribunale
Amministrativo Regionale per le Marche $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediru, 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu
ka pamatlieta, saskana ar kuru, iznemot ipasus gadijumus, ir aizliegts izmantot vairaku papildu
uznémumu iespéjas, lai izpilditu atlases kritériju attieciba uz komersanta ekonomisko un finansu
stavokli un/vai tehniskajam un/vai profesionalajam iespéjam.
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