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I — Ievads

1. Jautdjums par Eiropas Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atalgojuma ikgadéjo korekciju, kas
vienlaikus tiek izskatits tiesvedibas lietas C-63/12, C-66/12 un C-196/12, nesen jau tika izskatits Tiesa
un par to tika taisits 2010. gada 24. novembra spriedums lieta Komisija/Padome?, ar kuru Tiesa daléji
atcéla Padomes 2009. gada 23. decembra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1296/2009°% kura atalgojuma
korekcijas procentuala dala bija noteikta mazaka neka Eiropas Komisijas piedavata.

2. Jautajumi, kas ir uzdoti $ajas tris prasibas, tomér ir formuléti atskirigi, kas liek padzilinat ieprieks
veikto analizi. Turklat ir noraditas jaunas un delikatas problémas, kas ir saistitas ar prasibu
pienemamibu.

3. Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku Civildienesta noteikumi tika pienemti ar Padomes
1968. gada 29. februara Regulu (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68, ar ko apstiprina Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu un ievie§ ipasus
pasakumus, kas uz laiku attiecinami uz Komisijas amatpersonam®, kas grozita ar Padomes 2004. gada
22. marta Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004° un ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada
24. novembra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1080/2010°.

4. Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1. un 3. panta lidz 2012. gada 31. decembrim bija paredzéti
nosacijumi, ar kadiem $o ierédnu un paréjo darbinieku atalgojumu Eiropas Savienibas Padome péc
Komisijas priekslikuma automatiski ik gadu parskatija.

5. Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta tomér bija ietverta “iznémuma klauzula”, kas lava
atkapties no §is korekcijas metodes, ja “Savieniba ir batiski un péksni pasliktinajusies ekonomiska un
sociala situacija”. Saja gadijuma Komisijai bija jaiesniedz “atbilstosi priekslikumi” Padomei, kas
pienéma lémumu saskana ar parasto likumdosanas proceduru.

2 — C-40/10 (Krajums, I-12043. lpp.).
3 — Regula, ar ko no 2009. gada 1. jalija korigé Eiropas Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atalgojumu un pensijas, ka ari korekcijas
koeficientus, kurus pieméro $im atalgojumam un pensijam (OV L 348, 10. lpp.).

4 — OVL56 1. Ipp.
5 — OV L 124, 1. lpp.
6 — OV L 311, 1. Ipp; turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”.
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6. 2010. gada 17. decembri Padome, konstatéjot, ka “nesenas [Savienibas] finansu un ekonomikas krizes
ir izraisijusas situaciju, kad vairakas dalibvalstis veikto butisko budzeta korekciju un darba tirgus
nestabilas situacijas ietekmé [Savieniba] ir butiski un péksni pasliktinajusies ekonomiska un sociala
situacija”, saskana ar LESD 241. pantu ladza Komisiju, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 10. pantu, ka arl nemot véra Komisijas sniegtos objektivos datus, tai savlaicigi iesniegt
atbilstosus priekslikumus, lai Eiropas Parlaments un Padome tos varétu izskatit un pienemt lidz
2011. gada beigam’.

7. Ta ka 2011. gada 13. julija Komisija pienéma zinojumu par $o iznémuma klauzulu®, secinot, ka
nepastav butiska un péksna ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas Savieniba, Padome
apstridéja $o secindjumu un 2011. gada 28. oktobri ar “parliecinosu” delegaciju balsu vairakumu
noléma nosatit Komisijai jaunu lagumu, pamatojoties uz LESD 241. pantu. Atzistot, ka “ir
parliecinata, ka paslaik [Savieniba] notiekosa finansu un ekonomikas krize, kuras ietekmé lielaka dala
dalibvalstu veic batiskus budzeta pielagojumus, ir uzskatama par batisku un péksnu ekonomiskas un
socialas situacijas pasliktinasanos [Savieniba]”, Padome “Sajos ipasajos un arkartas apstaklos, nemot
véra objektivu informaciju, kas liecina par ekonomisko un socialo situaciju 2011. gada rudeni’, ladza
Komisiju istenot Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu un iesniegt atbilstosu piedavajumu

atalgojuma korigésanai’.

8. Tadéjadi 2011. gada 24. novembri Komisija sniedza pazinojumu, iesniedzot papildu informaciju®,
kura ta saglabaja viedokli, ka nosacijumi klauzulas piemérosanai nebija izpilditi, un taja pasa diena
iesniedza Padomei priekslikumu par korekciju atbilstigi 2011. gada izvértéjumam', lai, pirmkart,
istenotu atalgojuma un pensiju palielindjumu par 1,7%, kas izriet, tiri mehaniski piemérojot
Civildienesta noteikumos paredzéto aprékina metodi, un, otrkart, korigétu korekcijas koeficientus.

9. Uzskatot, ka Komisijas atteikums iesniegt priekslikumu saskana ar Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 10. pantu bija balstits uz nepietiekamu un kliadainu pamatojumu, Padome ar 2011. gada
19. decembra “lémumu”'” noléma nepienemt regulas priekslikumu.

10. 2012. gada 3. februari Komisija iesniedza prasibu atcelt $o tiesibu aktu, kas tika registréta ar
numuru C-63/12.

11. Vienlaikus ar §is prasibas atcelt tiesibu aktu iesniegSanu Komisija, kas 2012. gada 25. janvari bija
nosutijusi Padomei bridinadjuma véstuli, gadijjuma, ja pédéjas minétas attieksme batu uzskatama par
atturésanos rikoties, kas veido bezdarbibu LESD 265. panta nozimé, 2012. gada 26. aprili iesniedza
prasibu sakara ar bezdarbibu, kas tika registréta ar numuru C-196/12.

12. Savukart Padome 2012. gada 3. februari iesniedza prasibu atcelt tiesibu aktu un pakartoti — prasibu
sakara ar bezdarbibu gan pret pazinojumu, gan pret regulas priekslikumu, kas tika registréta ar numuru
C-66/12.

7 — Padomes 2010. gada 17. decembra Dokuments Nr. 17946/10 ADD 1.

8 — Komisijas zinojums Padomei par iznémuma klauzulu (Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pants) (COM(2011) 440, galiga redakcija;

turpmak teksta — “zinojums par iznémuma klauzulu”).

9 — Padomes 2011. gada 31. oktobra Dokuments 16281/11 (rakstveida procedura, kas tika pabeigta 2011. gada 4. novembri, pienemtais léemums).

10 — Komisijas pazinojums Padomei, kura ir sniegta informacija papildus Komisijas 2011. gada 13. jalija zinojumam par iznémuma klauzulu
(COM(2011) 829, galiga redakcija; turpmak teksta — “pazinojums”).

11 — Priekslikums Padomes regulai, ar ko no 2011. gada 1. julija korige Eiropas Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atalgojumu un pensijas,
ka ari korekcijas koeficientus, kurus pieméro $im atalgojumam un pensijam (COM(2011) 820, galiga redakcija; turpmak teksta — “regulas
priekslikums”).

12 — Lémums 2011/866/ES attieciba uz Komisijas priekslikumu Padomes regulai, ar ko no 2011. gada 1. jalija korigé Eiropas Savienibas ierédnu
un paréjo darbinieku atalgojumu un pensijas, ka ari korekcijas koeficientus, kurus pieméro $im atalgojumam un pensijam (OV L 341,
54. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).
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13. Komisija, ko atbalsta Parlaments, uzskata, ka Padomei atbilstosi proceduarai, kas Civildienesta
noteikumos ir paredzéta atalgojuma korigésanai, bija pienakums ievérot tas regulas priekslikumu.
Komisija un Parlaments uzskata, ka Padome varéja automatiski nepiemérot Civildienesta noteikumos
paredzéto aprékina metodi, lai nemtu véra ekonomisko un socialo krizi, tikai péc Komisijas
priekslikuma $aja zina.

14. Tadéjadi Komisija ladz galvenokart atcelt apstridéto lémumu, pakartoti ar prasibu sakara ar
bezdarbibu ladzot Tiesu atzit, ka, nepienemot regulas priekslikumu, Padome nav izpildjjusi
pienakumus, kas tai ir paredzéti Civildienesta noteikumos.

15. Padome, ko atbalsta vairakas dalibvalstis'®, apstrid $o lagumu, ka ari ta pamatojumam pausto
argumentaciju. Si iestade un $is dalibvalstis uzskata, ka Civildienesta noteikumi tai pieskir pilnvaras
atteikties korigét atalgojumu, ja ta uzskata, ka ir izpilditi nosacijumi iznémuma klauzulas
piemérosanai.

16. Padome, kuru atbalsta tas paSas dalibvalstis, kuram pievienojas vél tris citas', ludz atcelt
pazinojumu, ciktal Komisija taja pauz savu galigo atteikumu iesniegt atbilstosus priekslikumus,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu, ka ari atcelt tam sekojoSo regulas
priekslikumu. Pakartoti ta ladz Tiesu atbilstosi LESD 265. pantam konstatét, ka ir parkapti Ligumi,
nemot véra Komisijas atturésanos [rikoties].

17. Kaut ari tris lietas formali nav tiku$as apvienotas, So prasibu sasaiste un péc butibas izvirzito
pamatu vienotais raksturs pamato vienotu secinajumu sniegsanu.

18. Sajos secinajumos es apgalvoju, ka apstridétais 1émums ir apstridams tiesibu akts, kas man liek
piedavat Tiesai, pirmkart, par pienemamu atzit Komisijas iesniegto prasibu atcelt tiesibu aktu un,
otrkart, ta rezultata par nepienemamu atzit prasibu sakara ar bezdarbibu, kuru i iestade ir iesniegusi
vienlaikus ar prasibu atcelt tiesibu aktu.

19. Man ari ir janorada, ka batiska un péksna ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas
Savieniba ir nosacijums Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzétas procediras
isteno$anai, lidz ar to Padomei ir tiesibas noraidit regulas priekslikumu, kas ir pamatots ar “parasto”
metodi, tad un tikai tad, ja $is nosacijums ir izpildits.

20. Japiebilst, ka gadijuma, ja Komisija un Padome nav vienispratis jautdjjuma par $adas pasliktinasanas
esamibu, Tiesai ir janodros$ina, ka tiek ievérots institucionalais lidzsvars, istenojot savu kontroli par
Komisijas veikto vértéjumu, kas neparsniedz parbaudi par to, vai nav pielauta acimredzama kliada
vertéjuma.

21. Turklat es apgalvoju, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka, nemot
véra objektivus datus, ekonomiska krize, kada dalibvalstis nonaca 2010. gada, nebija apstaklis, kas lava
uzsakt Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzéto iznémuma procediru.

22. No ta jasecina, ka Komisijas prasiba atcelt tiesibu aktu ir jaapmierina un apstridétais lémums ir
jaatcel.

23. Ciktal Komisijas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatotiba tapéc izraisa Padomes prasibas
nepamatotibu, es iesaku Tiesai pareizas tiesvedibas un tiesvedibas ekonomijas interesés nelemt par
pédéjas minétas prasibas pienemamibu un to noraidit péc batibas.

13 — Runa ir par Cehijas Republiku, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Spanijas Karalisti, Niderlandes Karalisti, ka ari Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti.

14 — Irija, Francijas Republika un Latvijas Republika.
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24. Pakartoti es secinu, ka Padomes prasiba ir nepienemama, un apgalvoju, ka léemums vérsties Tiesa
bija japienem ar LES 16. panta 3. punkta paredzéto kvalificéto balsu vairakumu un ka lémuma
pielautais parkapums, uz ko Komisijai ir tiesibas atsaukties, izraisa prasibas nepienemamibu.

II — Atbilstosas Civildienesta noteikumu normas

25. Atbilstosas tiesibu normas ir Civildienesta noteikumu 64., 65. un 65.a pants, ka ari to XI pielikuma
ar nosaukumu “Civildienesta noteikumu 64. un 65. panta izpildes noteikumi” 1., 3., 10. un 15. pants.

26. Civildienesta noteikumu 64. panta ir paredzéts:

“Ja ierédna atalgojums ir izteikts eiro, to péc obligatajiem atskaitljumiem, kas izklastiti Sajos
Civildienesta noteikumos vai jebkuros izpildes noteikumos, izvérté péc likmes, kas atkariba no dzives
apstakliem dazadas nodarbinatibas vietas ir virs, zem vai vienada ar 100 %.

Sos korekcijas koeficientus pienem Padome, lémumu pienemot péc Komisijas priekslikuma ar
kvalificétu balsu vairakumu [..].”

27. Civildienesta noteikumu 65. panta ir noteikts:

“1. Padome katru gadu parskata Savienibas ierédnu un citu darbinieku atalgojumu. ParskatiSana notiek
septembri, ievérojot Komisijas apvienoto zinojumu, kas balstits uz Eiropas Savienibas Statistikas biroja
[Eurostat] sagatavoto kopéjo indeksu, vienojoties ar dalibvalstu statistikas birojiem; indekss atspogulo
situaciju 1. janvari [jalija] katra Savienibas valsti.

Sis parskatisanas laika Padome apsver, vai Savienibas ekonomikas un socialas politikas ietvaros
atalgojums butu jakorigé. Ipasa uzmaniba tiek pievérsta iespéjamajam algu palielindjumam valsts
dienesta un darba pienemsanas vajadzibam.

2. Ja butiski mainas dzives dardziba, Padome divu ménesu laika pienem lémumu, kadas koeficientu
korekcijas butu javeic un, ja nepieciesams, tos pieméro ar atpakalejosu spéku.

3. Piemérojot $o pantu, Padome lémumu pienem péc Komisijas priekslikuma ar kvalificétu balsu
vairakumu [..].”

28. Civildienesta noteikumu 65.a panta ir noteikts, ka $o Civildienesta noteikumu 64. un 65. panta
izpildes noteikumi ir paredzéti Civildienesta noteikumu XI pielikuma.

29. Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Civildienesta noteikumu
65. panta 1. punkta paredzétas parskatiSanas nolaka Statistikas birojs katru gadu pirms oktobra
beigam sagatavo zinojumu par dzives dardzibas izmainam Briselé, pirktspéjas paritati starp Briseli un
konkrétam vietam dalibvalstis un izmainam centralaja parvaldé stradajoso valsts civildienesta ierédnu
algu pirktspéja”.

30. Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta ir paredzéts:
“1. No 1. jalija atbilstosi Civildienesta noteikumu 65. panta 3. punktam Padome, saskana ar Komisijas
priekslikumu un pamatojoties uz $a pielikuma 1. iedala noteiktajiem kritérijiem, pirms katra gada

beigam pienem lémumu par atalgojuma un pensiju korekciju.

2. Korekcijas lielumu iegust, reizinot Briseles starptautisko indeksu ar specifisko raditaju. Korekciju
izsaka neto vértibas ka procentu raditaju, kas vienads visiem.
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[.]

6. lestades veic atbilstosu pozitivu vai negativu ierédnu, bijuso ierédnu un citu attiecigo personu
atalgojuma un pensiju korekciju ar atpakalejosu spéku par laika posmu starp piemérosanas dienu un
lémuma par nakamo korekciju spéka stasanas dienu.

[.]"

31. Elementi, kas tiek izmantoti, lai aprékinatu ikgadéjo korekciju, un kas ir uzskaititi Civildienesta
noteikumu XI pielikuma 1. iedala, ir dzives dardzibas izmainas Briselé, pirktspéjas paritate starp Briseli
un konkrétam vietam dalibvalstis un, visbeidzot, izmainas centralaja parvaldé stradajoso valsts
civildienesta ierédnu algu pirktspéja astonas dalibvalstis, kas ir uzskaititas minéta pielikuma 1. panta
4. punkta a) apak$punkta pédéja dala®.

32. Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta, kas ir vienigais pants minéta pielikuma 5. nodala
ar nosaukumu “Iznémuma klauzula”, ir noteikts:

“Ja no Komisijas sniegtajiem objektivajiem datiem izriet, ka Savieniba ir buatiski un péksni
pasliktinajusies ekonomiska un sociala situacija, Komisija iesniedz atbilsto$us priekslikumus, par
kuriem Eiropas Parlaments un Padome pienem lémumu saskana ar [LESD] 336. panta noteikto
proceduru.”

33. Visbeidzot Civildienesta noteikumu XI pielikuma 15. panta, kas ir ietverts minéta pielikuma
7. nodala ar nosaukumu “Nobeiguma noteikumi un atkartotas izskatisanas klauzula”, ir noteikts:

“l. Sa pielikuma noteikumi ir piemérojami no 2004. gada 1. jilija lidz 2012. gada 31. decembrim.

2. Tos parskata ceturtda gada beigas, jo ipadi nemot véra [minéto noteikumu izraisitos] budzeta
apsvérumus. Saja noluka Komisija iesniedz zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei un, vajadzibas
gadijuma, priekslikumu grozit $o pielikumu, pamatojoties uz [LESD] 336. pantu.”

III — Tiesvediba Tiesa

A — Lieta C-63/12

34. Komisija savu lagumu atcelt tiesibu aktu Tiesa iesniedza ar 2012. gada 7. februara prasibas
pieteikumu. Padome savu iebildumu rakstu iesniedza 2012. gada 2. aprili, Komisija savu repliku
iesniedza 2012. gada 11. maija un Padome savu atbildes rakstu uz repliku — 2012. gada 2. jalija.

35. Ar Tiesas priekSsédétdja 2012. gada 25. aprila rikojumu Parlamentam tika atlauts iestaties lieta
Komisijas prasijumu atbalstam. SI iestade savu iestasanas rakstu iesniedza 2012. gada 11. janija.
Padome savus apsvérumus par $o iestasanas rakstu iesniedza 2012. gada 27. jalija.

36. Cehijas Republikai, Danijas Karalistei, Vacijas Federativajai Republikai, Spanijas Karalistei,
Niderlandes Karalistei un Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta Padomes prasjjumu
atbalstam ar Tiesas priek$sédétaja 2012. gada 6. jalija rikojumu.

15 — Runa ir par $adam dalibvalstim: Belgijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Italijas Republika,
Luksemburgas Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste un Apvienota Karaliste. Saja pasa tiesibu norma péc §i uzskaitijuma ir paredzéts, ka
Padome péc Komisijas priekslikuma atbilstosi Civildienesta noteikumu 65. panta 3. punktam var pienemt jaunu paraugu, kas parstav vismaz
75 % no Savienibas iek$zemes kopprodukta (IKP) un kas bas piemérojams no gada, kurs$ seko ta pienemsanas gadam.
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37. Sis dalibvalstis savus iestasanas rakstus iesniedza: Cehijas Republika — 2012. gada 19. septembri,
Spanijas Karaliste — 2012. gada 20. septembri, Apvienota Karaliste — 2012. gada 24. septembri un
paréjas dalibvalstis — 2012. gada 21. septembri.

38. Komisija par Siem iestasanas rakstiem savus apsvérumus iesniedza 2013. gada 4. janvarl.

39. Komisija ladz Tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

40. Parlaments ladz apmierinat Komisijas prasijumus.

41. Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibu atcelt tiesibu aktu noraidit ka nepienemamu;

— pakartoti noraidit prasibu ka nepamatotu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

42. Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Niderlandes
Karaliste un Apvienota Karaliste lidz Tiesu apmierinat Padomes prasijumus.

B — Lieta C-66/12

43. Padome savu lagumu atcelt tiesibu aktu Tiesa iesniedza ar 2012. gada 9. februara prasibas
pieteikumu. Komisija savu iebildumu rakstu iesniedza 2012. gada 23. marta, Padomes savu repliku —
2012. gada 11. maija un Komisija savu atbildi uz repliku — 2012. gada 22. janija.

44. Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 20. aprila rikojumu Parlamentam tika atlauts iestaties lieta
Komisijas prasijumu atbalstam. Tas savu iestasanas rakstu iesniedza 2012. gada 11. janija. Padome
savus apsvérumus par $o iestasanas rakstu iesniedza 2012. gada 27. jalija.

45. Cehijas Republikai, Danijas Karalistei, Vacijas Federativajai Republikai, Irijai, Spanijas Karalistei,
Francijas Republikai, Latvijas Republikai, Niderlandes Karalistei un Apvienotajai Karalistei tika atlauts
iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 6. jilija rikojumu.

46. Iznemot Latvijas Republiku, kas neiesniedza iestaSanas rakstu, Sis dalibvalstis savus iestasanas
rakstus iesniedza: Cehijas Republika — 2012. gada 19. septembri, Spanijas Karaliste — 2012. gada
20. septembri, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, ka ari Niderlandes Karaliste -
2012. gada 21. septembri, Irijja — 2012. gada 24. septembri un Francijas Republika — 2012. gada
25. septembri.

47. Komisija par Siem iestasanas rakstiem savus apsvérumus iesniedza 2013. gada 4. janvari.

48. Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— galvenokart atcelt pazinojumu un regulas priekslikumu;

— pakartoti konstatét Ligumu parkapumu, jo Komisija atturéjas iesniegt atbilstoSus priekslikumus
Parlamentam un Padomei, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu, un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

49. Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas
Republika, Latvijas Republika, Niderlandes Karaliste un Apvienota Karaliste lidz apmierinat Padomes
prasijumus.

50. Komisijas prasijumi Tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

51. Parlaments lidz apmierinat Komisijas prasijumus.

C — Lieta C-196/12

52. Komisija savu prasibu sakara ar bezdarbibu Tiesa iesniedza ar 2012. gada 26. aprila prasibas
pieteikumu. Padome savu iebildumu rakstu iesniedza 2012. gada 18. janija, Komisija savu repliku —
2012. gada 30. jalija un Padome savu atbildi uz repliku — 2012. gada 17. septembri.

53. Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 4. septembra rikojumu Vacijas Federativajai Republikali,
Spanijas Karalistei, Niderlandes Karalistei un Apvienotajai Karalistei tika atlauts iestaties lieta Padomes
prasjjumu atbalstam, savukart Parlamentam tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasjjumu atbalstam.
54. Vacijas Federativas Republikas iestasanas raksts tika iesniegts 2012. gada 16. oktobri, Spanijas
Karalistes iestasanas raksts — 2012. gada 24. oktobri, Apvienotas Karalistes iestasanas raksts —
2012. gada 14. novembri un Niderlandes Karalistes, ka arl Parlamenta iestasanas raksti — 2012. gada
16. novembri.

55. Komisija un Padome savus apsvérumus par $iem iestasanas rakstiem iesniedza attiecigi 2013. gada
16. janvari un 21. janvari.

56. Komisijas prasijjumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot regulas priekslikumu, Padome nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti
saskana ar Civildienesta noteikumiem, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
57. Parlaments ladz apmierinat Komisijas prasijumus.
58. Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

59. Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Niderlandes Karaliste un Apvienota Karaliste ladz
Tiesu apmierinat Padomes prasijumus.
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IV — Prasibas lietas C-63/12 un C-196/12
A — Par prasibu pienemamibu

1) Galveno lietas dalibnieku un personu, kas iestajusas lieta, apsvérumi

60. Padome apgalvo, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir nepienemama, jo apstridétais léemums neesot
tiesibu akts, kas rada autonomas tiesiskas sekas, ciktal, to pienemot, netika ne grozits, ne galigi
noraidits regulas priekslikums, bet tikai parskatamibas nolika tika izklastiti iemesli, kuru dél Padome
nevaréja to pienemt.

61. Komisija apstrid $So analizi un piedava noskirt divas regulas priekslikuma, ko Padome atteicas
pienemt, dalas.

62. Pirmkart, runajot par Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atalgojuma un pensiju korigésanu,
Komisija apgalvo, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama, jo apstridéta akta lémuma raksturs
izriet gan no izmantota juridiska instrumenta, gan no ta satura.

63. Runjjot par apstridéta lémuma formu, Komisija norada, ka tas ir atzistams par vienu no Savienibas
tiesibu aktiem, kas ir minéti LESD 288. panta, ka tas tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi L sérija, kas ir veltita Savienibas tiesibu aktiem, un ka taja ka juridiskais pamats ir minéti
Civildienesta noteikumi, it ipasi to 65. pants un VII, XI un XIII pielikums, ka ari Savienibas Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 20. pants.

64. Runjjot par apstridéta akta butibu, tas radot neapstridamas autonomas tiesiskas sekas, jo apstridéta
lémuma rezultats ir tads, ka netiek veikta ikgadéja atalgojuma un pensiju korekcija, kas lidz ar to ir
iesaldétas. Komisija, kas vaica, ka Padome varéja pienemt priekslikumu, ieprieks neatcelot lémumu to
nepienemt, uzskata, ka noskirsana, ko Padome censas izdarit starp “lémumu par nepienemsanu” un
“noraido$u lémumu”, nav pamatota ne ar kadu visparatzitu tipologiju.

65. Otrkart, runajot par korekcijas koeficientu pienemsanu, kas ietekmé atalgojumu un pensijas,
Komisija, konstatéjot, ka apstridétaja lémuma nav nekada pamatojuma $aja zina, no ta secina, ka
galvenokart ir jauzskata, ka pat tad, ja formali Padome pienéma noraidosu lémumu, tas attieksme ir
uzskatama par prettiesisku atturésanos rikoties, ko var apstridét, iesniedzot prasibu atcelt tiesibu aktu.

66. Padome, kas atsaucas uz Tiesas judikataru, saskana ar kuru, lai noskaidrotu, vai apstridétie
pasakumi ir tiesibu akti, ir janem véra to butiba'®, atbild, ka téze, saskana ar kuru apstridéta lémuma
sekas esot Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atalgojuma iesaldésana, ir balstita uz kludainu
pienémumu, ka ar to vien, ka Komisija iesniedza priekslikumu, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu XI pielikuma 3. pantu, pietiekot, lai Padomei atbilstosi §im pamatam rastos beznosacijumu
pienakums rikoties. Ta piebilst, ka tas, vai ierédniem ir tiesibas uz Komisijas piedavato korekciju, ir
paklauts nosacijjumam, ka Padome lemj par korekciju, izvéloties kadu no diviem juridiskajiem
pamatiem, kas viens otru izslédz, proti, Civildienesta noteikumu 3. pantu un XI pielikuma 10. pantu.

67. Visbeidzot, Padome norada, ka apstridétais lémums nav galigs un tam nav nekadas ietekmes uz

regulas priekslikuma juridisko esamibu, ko ta jebkura bridi varétu pienemt, neatcelot iepriekséjo tiesibu
aktu, atbilstosi noteikumam lex posterior derogat priori.

16 — Padome cité Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedumu lieta 60/81 IBM/Komisija (Recueil, 2639. lpp.) un Visparéjas tiesas 1990. gada
10. jalija spriedumu lieta T-64/89 Automec/Komisija (Recueil, 11-367. Ipp.).
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68. Parlaments piekrit Komisijas argumentacijai. Tas norada, ka Padomes lémuma par nepienemsanu
noskirsana no noraidosa lémuma ir jauzskata par samakslotu un ka, novértéjot lémuma raksturu, ir
svarigi nemt véra, ka tas veido Padomes atbildi uz pienakumu korigét atalgojumu un pensijas “pirms
katra gada beigam” un uz priekslikumu, ko Komisija ir iesniegusi $aja zina.

69. Dalibvalstis, kas iestajusas lieta, atbalsta Padomes nostiju, atsaucoties uz tas paustajiem
argumentiem. Vacijas Federativa Republika piebilst, ka apstridétais lémums nerada tiesiskas sekas, jo
ar to netiek pabeigta neviena procediira, ka ari ta rezultata regulas priekslikums nezaudé priekSmetu.
Sis lemums ir tikai starpposms procedira, ko Komisija ir uzsakusi, lai noteiktu ikgadéjo atalgojuma
korekciju, t.i., procedara, kas tiks pabeigta tikai tad, ja Padome bus pienémusi regulu, korigéjot
atalgojumu ar atpakalejosu spéku no 2011. gada 1. jalija.

2) Mans vértéjums

70. Ka tas tiks pieradits, par apstridéto léemumu ir jaiesniedz ties$i prasiba atcelt tiesibu aktu, nevis
prasiba sakara ar bezdarbibu, nemot véra abas tas dalas.

71. Komisijas iesniegtajai prasibai atcelt tiesibu aktu un prasibai sakara ar bezdarbibu patiesiba ir tikai
viens un viens un tas pats meérkis, jo to mérkis ir panakt soda noteiksanu par Padomes ricibu, kas
iebilda pret regulas priekslikuma pienemsanu, atsaucoties uz iznémuma klauzulas izmantosanu. Ta ka
$o ricibu, skiet, prima facie pilniba var uzskatit par tadu, kas veido lemumu un kas vienlaikus atklaj
iespéjamo Padomes bezdarbibu veikt ikgadéjo atalgojuma korekciju un noteikt korekcijas koeficientus,
Komisija apstridéja $o tiesibu aktu no diviem dazadiem aspektiem, vienlaikus iesniedzot prasibu atcelt
tiesibu aktu un prasibu sakara ar bezdarbibu, uz ko Padome atbildéja, iesniedzot prasibu atcelt tiesibu
aktu un pakartoti — prasibu sakara ar bezdarbibu.

72. Komisijas un Padomes vilcinasanas par to, kadu prasibu iesniegt, atklaj juridisko nenoteiktibu, kas
ir saistita ar attiecigo prasibas atcelt tiesibu aktu un prasibas sakara ar bezdarbibu piemérosanas jomu
noteiksanu, it Ipasi, ja apstridéta riciba ir noraidos$a riciba. Kaut ari §1 nenoteiktiba ir saistita ar abu
tiesibu aizsardzibas lidzeklu teorétiskas sakaribas sarezgito raksturu un ar atseviskam izmainam tiesibu
aktos, ta ir izskaidrojama ari ar jauninajumiem judikatara, kas lava paredzét zinamas svarstibas. Katra
zina tas, ka var paust $aubas par robezskirtni starp abam prasibam, ko turklat pauz divas Savienibas
iestades, man $kiet ipasi mulsinosi, kaut gan tiek uzskatits, ka tiesu sistéma Savienibas tiesibu aktu
likumibas parbaudei atbilst pilnibas' un saskanotibas principam, lai nodroSinatu efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa ievérosanu.

73. Sis pédéjais minétais princips, kas ir noteikts Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 6. un 13. panta un atkartoti apstiprinats
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, nozimé, ka ikviens prettiesisks akts, ko ir izdevusi
kada Savienibas iestade vai struktara, var tikt apstridéts, ja tas ir nelabveéligs.

74. Lai garantétu cik vien iespéjams plasaku tiesibu aizsardzibu tiesa, varétu apgalvot, ka vispirms ir
svarigi novérst jebkadus trikumus tiesiskuma parbaudé un lidz ar to panakt, ka negativs Savienibas
iestades vai struktiras lémums, ja tas rada saistosas tiesiskas sekas, var tikt parbaudits Tiesa, kas
garanté likumibu, un nav svarigi, vai $i parbaude tiek veikta, pamatojoties uz prasibu atcelt tiesibu
aktu vai uz prasibu sakara ar bezdarbibu.

17 — Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka tiesiska Savieniba ir balstita uz pilnigas tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistémas izveidi, kuras
merkis ir uzticét Tiesai parbaudit Savienibas iestazu un struktaru tiesibu aktu likumibu (it ipasi skat. 2012. gada 14. julija spriedumu lieta
C-533/10 CIVAD (32. punkts un taja minéta judikatira)).
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75. Tadéjadi batu japiekrit, ka pastav divi konkuréjosi tiesibu aizsardzibas lidzekli, vajadzibas gadijjuma
piekritot pieskirt izvéles tiesibas prasitajiem, kas var brivi izvéléties tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuru
tie vélas apstridét negativu léemumu.

76. Saistiba ar $o risindjumu ir jaatgadina, ka abiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir kopigs mérkis, kas
izpauzas Tiesas nolémumos ka formula, saskana ar kuru tie “veido vienu un to pasu tiesibu aizsardzibas
lidzekli”*®, vai ka princips, atbilstos$i kuram “ar Ligumu ieviesto tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma
[starp tiem] pastav cieSa saikne”".

77. Tomeér, lai gan Siem abiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir kopigs mérkis, tie ir atskirigi, nemot
véra to raksturu®, nosacijumus, ar kadiem tie ir pienemami un izmantojami, ka ari — mazaka méra —
sekas, ko tie var radit”. Lidz ar to es esmu parliecinats, ka ne prasitaju interesés, ne pareizas
tiesvedibas interesés nav pielaut parklasanos. Tiesi pretéji, ir nepiecieSams noteikt skaidru robezskirtni
starp Siem diviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, pieskirot tiem vienam otru izslédzosu raksturu un
nodroginot to saskanotu lidzaspastavésanu, kas ir pamatota ar “sistematisku” koncepciju®. Minétais
jautajums nav tikai teorétisks, jo saistiba ar to ir jaanalizé papildinosas vai konkuréjosas attiecibas
starp abam prasibam, ka ari to autonomijas vai atkaribas pakape®. Tam ir ari liela praktiska nozime,
jo no atbildes, kas uz to tiks sniegta, ir atkariga prasitaju iespéja izmantot tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas ir vispiemérotakais, lai noteiktu sodu par izdarito parkapumu, ar meérki dot prieksroku likumibas
parbaudes lietderigajai iedarbibai.

78. Pirms precizak novértét Padomes ricibu un tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir jaizmanto, lai
apstridétu tas likumibu, es saksu ar to, ka uzskaiti$u tiesibu normas, kas reglamenté “negativas” ricibas
parbaudi tiesa, proti, tadas ricibas parbaudi tiesd, ar kuru Savienibas iestade vai struktara pauz
atteikumu, un kas, ka man skiet, izriet no pasreiz spéka esosas Tiesas judikattiras.

a) Savienibas iestades vai struktiiras noraidosas ricibas parbaude tiesa

79. Es domaju, ka par skaidru var uzskatit $adu priekslikumu. Ta ka ar LESD 263. panta paredzéto
prasibu atcelt tiesibu aktu sods tiek noteikts par prettiesisku iestades ricibu (i), bet ar LESD 265. panta
paredzéto prasibu sakara ar bezdarbibu tiek noteikts sods par tas bezdarbibu (ii), atteikums pienemt
tiesibu aktu ir jaapstrid, iesniedzot prasibu atcelt tiesibu aktu (iii).

18 — Skat. 1970. gada 18. novembra spriedumu lieta 15/70 Chevalley/Komisija (Recueil, 975. lpp., 6. punkts) un 1996. gada 26. novembra
spriedumu lieta C-68/95 T. Port (Recueil, 1-6065. lpp., 59. punkts), ka arl 2004. gada 1. oktobra rikojumu lieta C-379/03 P Pérez Escolar
/Komisija (15. punkts). Sajos nolémumos ir secinats, ka privatpersonam, kas var iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu par kadu iestades tiesibu
aktu, kur$ nav tiem adreséts, ja $is tiesibu akts tos skar tie$i un individuali, ir jabut iespéjai iesniegt prasibu sakara ar bezdarbibu pret iestadi,
kura nav pienémusi tiesibu aktu, kas tos skartu tada pasa veida.

19 — Skat. 1985. gada 22. maija spriedumu lieta 13/83 Parlaments/Padome (Recueil, 1513. Ipp., 36. punkts).

20 — Atskiriba no EOTK liguma, kura, definéjot bezdarbibu ka “netieSu noraido$u lémumu, kas, ka tiek uzskatits, izriet [no] klusé$anas”
(35. pants), ta tika padarita par ipasu prasibas atcelt tiesibu aktu nosacijumu, EK ligums pieskira autonomiju prasibai sakara ar bezdarbibu,
definéjot to ka tadu, kuras mérkis ir “likt konstatét” Liguma parkapumu, kas izriet no atturé$anas pienemt lémumu (EK liguma 175. pants,
jaunaja redakcija EKL 232. pants, kas tagad ir LESD 265. pants).

21 — Sis sekas nav batiski atSkirigas un turklat ir precizétas viena tiesibu norma, proti, LESD 266. panta pirmaja dala, kura ir noteikts, ka
attiecigajai iestadei “ir javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Tiesas spriedumu”. Tomer, kaut ari tiesibu akta atcel$ana izraisa talitéju $1 akta
izzu$anu no tiesibu sistémas ar atpakalejosu spéku, iestades bezdarbibas konstatacija, neizraisot tulitéjas izmainas tiesiskaja situacija, uzliek
attiecigajai iestadei pienakumu pienemt tiesibu aktu, ko ta bija atteikusies pienemt.

22 — Saja jautajuma skat. it ipasi F. Berrod [doktora] disertaciju La systématique des voies de droit communautaires, Dalloz, Parize, 2003; Ritleng,
D., Pour une systématique des contentieux au profit d’une protection juridictionnelle effective, “Mélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de
droit communautaire”, PU Toulouse, 2004, 735. lpp., un Lenaerts, K., La systémique des voies de recours dans l'ordre juridique de I'Union
européenne, “Mélanges en hommage a Georges Vandersanden”, Bruylant, Brisele, 2008, 257. Ipp.

23 — Saja zina skat. F. Berrod [doktora] disertaciju, minéta ieprieks, Nr. 388, 356. Ipp., un Nr. 392, 359. Ipp. Sis autors starp abam prasibam
pastavoso dialektisko spriedzi isuma raksturo, atsaucoties uz “nedalamu saikni”, kas tas vieno, vienlaikus uzsverot, ka tomeér pastav prasibas
sakara ar bezdarbibu “eksistenciala autonomija” attieciba pret prasibu atcelt tiesibu aktu.
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i) Ar LESD 263. panta paredzéto prasibu atcelt tiesibu aktu iestade tiek sodita par prettiesisku ricibu

80. Saskana ar LESD 263. pantu Tiesa kontrolé iestazu tiesibu aktu, tostarp Padomes tiesibu aktu, kas
nav ieteikumi vai atzinumi, likumibu.

81. Lai par tiesibu aktu varétu celt prasibu atcelt tiesibu aktu, ir jabut izpilditiem diviem nosacijumiem.

82. Pirmkart, kadai no Savienibas iestadém faktiski ir jabat pienémusai tiesibu aktu, proti, “tiesibu
normu’”.

83. Otrkart, no pastavigas judikataras, kas ir izstradata, izskatot dalibvalstu vai iestazu iesniegtas
prasibas atcelt tiesibu aktu, izriet, ka apstridami tiesibu akti LESD 263. panta nozimé ir “visi iestazu
pienemti noteikumi neatkarigi no to formas, kuru mérkis ir radit saisto$as tiesiskas sekas”*’. Ja prasibu
atcelt tiesibu aktu fiziska vai juridiska persona ir iesniegusi par tai adresétu tiesibu aktu, tiesibu akta
raditajam saisto$ajam tiesiskajam sekam ir jabut tadam, kas var ietekmét prasitija intereses, butiski
mainot ta tiesisko situaciju®.

84. Saistosu tiesisko seku kritérijs ir ipasi svarigs, ja ir janovérté, vai apstridams ir starpposma tiesibu
akts, kas ir pienemts administrativaja procedara, kurai ir vairaki posmi. Principa, lai tiesibu akts batu
apstridams, tam ir jabut galigam. Saskana ar Tiesas izmantoto formuléjumu tam ir jabut “[iestades]
gribas galigajai izpausmei”®, lidz ar to par apstridamiem aktiem nevar uzskatit starpposma tiesibu
aktus, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu, pieméram, aktus, kuros ir pausts iestades pagaidu

viedoklis?.

85. Tadeéjadi ta atzina, ka regulas priekslikumu, ko Komisija ir iesniegusi Padomei, nevar uzskatit par
apstridamu tiesibu aktu, jo tas ir tikai starpposma tiesibu akts, kura mérkis ir tikai sagatavot galiga
tiesibu akta pienemsanu, nepauzot galigo nostaju, ko apstiprinas Padome*.

86. Savukart par starpposma tiesibu aktu, kas rada “autonomas tiesiskas sekas”, ir jabut iespéjai iesniegt
prasibu atcelt tiesibu aktu®.

87. Visbeidzot ir japrecizé, ka, lai gan par starpposma pasakumiem, kuriem nav lémuma rakstura, nevar
iesniegt prasibu atcelt tiesibu aktu, uz iespéjamiem parkapumiem, kas ar tiem ir saistiti, tomér var
atsaukties, lai pamatotu prasibu, kas ir vérsta pret galigo ar tiem sagatavoto tiesibu aktu®.

ii) Ar LESD 265. panta paredzéto prasibu sakara ar bezdarbibu iestade tiek sodita par bezdarbibu

88. LESD 265. panta ir noteikts, ka tad, ja Parlaments, Eiropadome, Padome, Komisija vai Eiropas
Centrala banka nepienem lémumu, tadéjadi parkapjot Ligumus, citas Savienibas iestades un
dalibvalstis var vérsties Tiesa, lai konstatétu $o parkapumu.

24 — Skat. 2011. gada 13. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-463/10 P un C-475/10 P Deutsche Post un Vacija/Komisija (Krajums,
1-9639. Ipp., 36. punkts un taja minéta judikatara).

25 — Skat. 2012. gada 14. maija rikojumu lieta C-477/11 P Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisija (51. punkts un taja minéta judikatira).
26 — Skat. 1963. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas 23/63, 24/63 un 52/63 Henricot u.c./Augsta iestade (Recueil, 439. lpp., 455. lpp.).

27 — Skat. it ipasi spriedumu lieta /BM/Komisija (minéts ieprieks, 10. punkts), ka ari rikojumu lieta Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisija
(minéts ieprieks, 55. un 56. punkts).

28 — Visparéjas tiesas 1997. gada 15. maija rikojums lieta T-175/96 Berthu/Komisija (Recueil, 11-811. Ipp., 21. un 22. punkts).
29 — Skat. rikojumu lieta Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisija (minéts ieprieks, 58. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Skat. spriedumu lieta /BM/Komisija (minéts ieprieks, 12. punkts), ka ari Visparéjas tiesas 2012. gada 21. junija spriedumu apvienotajas lietas
T-264/10 un T-266/10 Spanija/Komisija (13. punkts).
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89. Prasibu sakara ar bezdarbibu var iesniegt arl jebkura fiziska vai juridiska persona, kas parmet
Savienibas iestadei vai struktrai, ka ta nav attieciba uz to pienémusi citu tiesibu aktu ka tikai
ieteikumu vai atzinumu.

90. Si prasiba ir pienemama tikai tad, ja attieciga iestade vai strukttra ieprieks ir bijusi aicinata rikoties
un ja, beidzoties divu ménes$u terminam no $I uzaicindjuma, $I iestade vai struktira nav “paudusi
nostaju”.

91. Saskana ar pastavigo judikatiru prasiba sakara ar bezdarbibu “ir pamatota ar ideju, ka par
[apsaubito iestades] prettiesisko bezdarbibu var vérsties Tiesa, lai ta atzitu, ka $ada bezdarbiba ir
pretruna Ligumam, ja attieciga iestade nav novérsusi $o bezdarbibu”?'.

92. Si noteikuma salidzinasana ar prasibu atcelt tiesibu aktu priek$metu lauj atklat robezskirtni starp
abiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kuru meérkis ir nodrosinat Savienibas iestazu ricibas likumibas
tieSu parbaudi. Kaut gan ar prasibu atcelt tiesibu aktu tiek piemérots sods par gribas izpausmi, kam
piemit tiesibu akta, kur§ rada saistosas tiesiskas sekas, forma, ar prasibu sakara ar bezdarbibu tiesi
pretéji tiek piemérots sods par iestades prettiesisku bezdarbibu. Citiem vardiem sakot, likumibas
parbaude tiek veikta, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, ja attieciga iestade ir vainojama darbiba, un
izskatot prasibu sakara ar bezdarbibu, ja ta ir vainojama bezdarbiba.

93. No $§is summa divisio var izsecinat atbildi uz jautajumu, kada prasiba ir jaiesniedz par noraidosu
lémumu.

iii) Atteikums pienemt tiesibu aktu ir jaapstrid, celot prasibu atcelt tiesibu aktu

94. Kaut ari acimredzami skaidro atskiribu starp prasibu atcelt tiesibu aktu un prasibu sakara ar
bezdarbibu neskaidru padara konceptualas atskiribas starp prasibas sakara ar to bezdarbibu definiciju,
kas ir ietverta EOTK liguma, un to, kura ir ietverta EEK liguma®, izskatot jautajumu par to, kuru
tiesibu aizsardzibas lidzekli var izmantot, lai atklatu prettiesiskumu, kas ir saistits ar negativu lémumu,
manuprat, tomér skaidri var secinat, ka atteikums ir tiesibu akts, par kuru var iesniegt prasibu atcelt
tiesibu aktu.

95. Atteikums pienemt lémumu ir lidzvértigs lémumam, jo tas ir gribas izpausme, pat ja ta ir negativa,
un noraidosam lémumam ir piemérojami tie pasi noteikumi par kompetenci un formu, kas pozitivam
lémumam.

96. Judikatara skaidri atbilst $ai pielidzinasanas logikai, un daudzos spriedumos prasiba atcelt tiesibu
aktu, kas ir iesniegta par noraido$iem lémumiem, ir atzita par pienemamu®.

31 — Skat. 1993. gada 16. februara spriedumu lieta C-107/91 ENU/Komisija (Recueil, 1-599. Ipp., 10. punkts un taja minéta judikattra).

32 — Ipasi ir janorada, ka tapéc, ka EOTK liguma klusé$ana ir pielidzinata netieSam noraidosam lémumam, ir papladinata [piemérosanas joma], lai
ar prasibu sakara ar bezdarbibu aptvertu ikvienu, pat tie$u noraido$u lémumu. Saistiba ar $o jautajumu skat. Soldatos, P., “L’'introuvable
recours en carence devant la Cour de justice des Communautés européennes”, Cahiers de droit européen, 1969, 316. un nakamas lappuses.

33 — Skat. it ipasi 1961. gada 23. februara spriedumu lieta 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade (Recueil, 1. 1pp.),
1988. gada 15. decembra spriedumu apvienotajas lietas 166/86 un 220/86 Irish Cement/Komisija (Recueil, 6473. lpp.) par sudzibas par
atbalsta pieskirSanu noraidianu, 2004. gada 9. decembra spriedumu lieta C-123/03 P Komisija/Greencore (Krajums, 1-11647. lpp.) par
Komisijas atteik$anos maksat nokavéjuma procentus par atmaksato naudas soda summu un 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta
C-322/09 P NDSHT/Komisija (Krajums, I-11911. lpp.) par lemumu atteikties uzsakt oficialu izmeklésanas procedaru valsts atbalsta joma.
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97. Tomér obiter dictum, kas ir ietverts Tiesas 1988. gada 27. septembra sprieduma lieta
Parlaments/Padome™, ta atzina, ka par to, ka Padome neiesniedz budzeta projektu, Parlaments var
celt prasibu sakara ar bezdarbibu, nosakot, ka “par atteikumu rikoties, lai cik skaidrs tas butu, var celt
prasibu Tiesa, pamatojoties uz 175. pantu, ja ar to netiek izbeigta bezdarbiba”*. Sis formuléjums, ko
doktrina varéja kvalificét ka “noslépumainu”®, vairak ir izskaidrojams ar apsvérumiem, kas ir saistiti ar
Parlamenta aktivu legitimaciju, nevis ar vélmi paplasinat prasibas sakara ar bezdarbibu piemérosanas
jomu. Turklat vélaka judikattra ir pausta tradicionalaka nostaja®.

98. Turklat, lai noskaidrotu, vai noraido$s lémums ir apstridams tiesibu akts, judikatira ir paredzéta
noskirsana atkariba no ta, vai noraiditais akts varéja radit galigas tiesiskas sekas. Tadéjadi Tiesa
vairakkart ir atzinusi, ka tad, ja tiesibu akts ir negativs, $is lémums ir javérté atkariba no ta laguma
priek$meta, uz kuru ar to ir sniegta atbilde®. Sis mazliet neizprotamais formuléjums, kam ir iespéjami
vairaki redakcionali varianti®, patiesiba saistiba ar negativiem lémumiem izskaidro $adu priekslikumu.
Par atteikumu pienemt tiesibu aktu var celt prasibu atcelt tiesibu aktu, ja $adu prasibu varétu celt par
tiesibu aktu, ko iestade ir atteikusies pienemt. Tadéjadi, ja akts, ko [iestade] ir atteikusies pienemt, var
radit galigas tiesiskas sekas, par atteikumu var celt prasibu. Savukart, ja tiesibu akts, kura pienemsana
tika atteikta, nerada $adas sekas, par atteikumu to pienemt nevar vérsties Tiesa, iesniedzot prasibu
atcelt tiesibu aktu.

99. Tadéjadi atteikums rikoties ir jaapstrid, iesniedzot prasibu atcelt tiesibu aktu, neatkarigi no formas,
kada tas ir pausts.

100. Ta tas, pirmkart, ir tiesa noraidijuma gadijuma. Ja iestade atbild ar tieSu noraido$u lémumu, nevar
iesniegt prasibu sakara ar bezdarbibu, jo prasitajam LESD noteiktaja termina ir tiesibas iesniegt prasibu
atcelt tiesibu aktu, kas tam lauj panakt, ka tiek konstatéts iestades pienemta tiesibu akta prettiesiskums.

101. Tiess noraidijums var izpausties divas dazadas formas.

102. Vispirms, runa var bat par skaidru un vienkarsu atteikumu pienemt lagto lémumu®.

34 — Lieta 302/87 (Recueil, 5615. Ipp.).

35 — 17. punkts.

36 — Skat. Simon, D., Le systéme juridique communautaire, PUF, Parize, 2. izd., 1998, Nr. 379, 402. Ipp.
37 — Skat. spriedumu lieta NDSHT/Komisija (minéts ieprieks, 44.—56. punkts).

38 — Skat. 1972. gada 8. marta spriedumu lieta 42/71 Nordgetreide/Komisija (Recueil, 105. lpp., 5. punkts), kas attiecas uz Komisijas atteik$anos
grozit to produktu sarakstu, attiecibi uz kuriem varéja piemérot kompensaciju mehanismu. Saja pasa zina skat. 1992. gada 24. novembra
spriedumu apvienotajas lietas C-15/91 un C-108/91 Buckl u.c./Komisija (Recueil, 1-6061. lpp., 22. punkts), kas attiecas uz Komisijas
atteik$anos atjaunot nodevu, kura tika piemeérota atsevisku lauksaimniecibas produktu importam. Skat. ari 2006. gada 6. aprila rikojumu lieta
C-408/05 P GISTI/Komisija (10. punkts), ka ari 2011. gada 15. decembra rikojumu lieta C-411/11 P Altner/Komisija (7. punkts un taja
minéta judikatara) par Komisijas atteik$anos uzsakt procediru pienakumu neizpildes konstatésanai. Saja pédéja rikojuma tas, ka par %o
atteikumu nav celta prasiba atcelt tiesibu aktu, ir izskaidrots ar to, ka ir izslégta iespéja celt individualu prasibu par tiesibu aktiem, kas
Komisijai varétu but japienem procedira sakara ar pienakumu neizpildi, kura ir reglamentéta LESD 258. pant, ciktal $ie akti ir adreséti
dalibvalstim, nevis individualiem adresatiem. Parasti $adas prasibas izslég$anai tiek sniegti divi citi izskaidrojumi, proti, tas, ka Komisijas
izdotajiem argumentétajiem atzinumiem nav saisto$u tiesisku seku un ka Komisijai ir atzita ricibas briviba, gan lai novértétu pienakumu
neizpildes esamibu, gan lai uzsaktu procedaru sakara ar pienakumu neizpildi. Sis pédéjais izskaidrojums, man $kiet, ir balstits uz to, ka ir
sajaukts pienemamibas nosacijums un materialtiesiskais nosacijums. Tam, ka attiecigajai iestadei ir ricibas briviba, vajadzétu izraisit nevis
prasibas atcelt tiesibu aktu (gadijuma, ja ir tie$i noraidits lagums iesniegt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi) vai prasibas sakara ar
bezdarbibu (gadijuma, ja nav pausta nostaja péc pieprasijuma celt prasibu sakara ar pienakumu neizpildi) nepienemamibu, bet gan padarit to
par nepamatotu, aizliedzot uzskatit, ka iestades tiesibu akts vai atturésanas rikoties ir prettiesiski.

39 — leprieks minétaja sprieduma lieta Buckl u.c./Komisija ir minéts vértéjums atkariba no prasibas “rakstura”, bet iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Nordgetreide/Komisija ir analizéts tas “prieksmets”.

40 — Skat. it ipasi 2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-312/00 P Komisija/Camar un Tico (Recueil, I-11355. Ipp.) par prasibu atcelt tiesibu
aktu, kas ir iesniegta par Komisijas atteikumu pienemt regulu atbilstosi Padomes 1993. gada 13. februara Regulas (EEK) Nr. 404/93 par
bananu tirgus kopigo organizaciju (OV L 47, 1. lpp.) 16. panta 3. punktam, lai pielagotu tarifu kvotu, kas ir paredzéta Regulas
Nr. 404/93 18. panta, lai novérstu 1997. un 1998. gada notiku$o arkartéjo pladu ietekmi uz bananu razo$anu Somalija.
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103. Péc tam runa var bat par tada tiesibu akta pienemsanu, kas ir pretéjs tam, kadu bija lagts
pienemt. Saja gadijuma pienemto 1émumu nevar apstridét, iesniedzot prasibu sakara ar bezdarbibu, jo
saskana ar vairakos spriedumos sniegto paskaidrojumu $i prasiba “attiecas uz bezdarbibu, kas izpauzas
ka lemuma nepienemsana vai nostdjas neformulésana, nevis tada akta pienemsana, kur$ atskiras no ta,

ko butu véléjusas panakt ieinteresétas personas vai ko tas butu uzskatijusas par vajadzigu”*.

104. Tiesa 1992. gada 23. janvara sprieduma lieta Komisija/Padome **, kas tika taisits péc prasibas atcelt
tiesibu aktu, kuru Komisija bija iesniegusi par Padomes regulu, ar ko tika labots Kopienu ierédnu un
paréjo darbinieku atalgojums un pensijas un pielagoti ar $o atalgojumu un $im pensijam saistitie
korekcijas koeficienti, uzskatija, ka tiesibu akta pienems$anu, prettiesiski neiestradajot Komisijas
priekslikumu, varéja apstridét, iesniedzot prasibu atcelt tiesibu aktu. Lieta, kura tika taisits minétais
spriedums, konstatéjot, ka Komisijas priekslikums attiecas uz ipasa korekcijas koeficienta ieviesanu
Minhenei (Vacija) un ka regula, ko Padome pienéma, pamatojoties uz $o priekslikumu, nebija ietverti
noteikumi $aja zina, Tiesa no ta secinaja, ka Komisijai bija tiesibas iesniegt prasibu atcelt $o regulu, ja
ta uzskatija, ka $is bezdarbibas dél Padome nebija izpildijusi savu pienakumu, kas ir noteikts EEK
liguma®. Tadeéjadi, ja iestade ir rikojusies, bet nav pienémusi dalu no piedavata pasakuma, par no ta
izrietoSo parkapumu saskana ar $o nolémumu var panakt sodiSanu, iesniedzot prasibu atcelt tiesibu
aktu™.

105. Otrkart, tapat tas ir netieSa noraidosa lémuma gadijuma, attieciba uz kuru tomeér ir batiski
precizét, ka netiess léemums var izrietét no iestades klusésanas vai no bezdarbibas tikai ar nosacijumu,
ka Savienibas tiesibu norma tas skaidri ir paredzéts. No pastavigas judikataras izriet, ka, “nepastavot
skaidram tiesibu normam, kas nosaka terminu, kura beigas uzskata, ka iestade, kam ir japauz sava

nostaja, ir pienémusi netiesu léemumu, un kuras ir noteikts §1 lémuma saturs, iestades klusé$anu vien
nevar pielidzinat lémumam, neap$aubot Liguma izveidoto tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému”®.
Tomeér “ipasos apstaklos [..] iestades klusésanu vai bezdarbibu iznémuma karta var uzskatit par netiesu

noraido$u lémumu”*.

106. Sie kopuma ir galvenie principi, kas reglamenté prasibas pret negativiem lémumiem.
107. Vél ir jaizdara $adi divi precizéjumi.

108. Pirmkart, ir svarigi noradit, ka lémuma nepienemsana vajadziga balsu vairakuma neesamibas dé]
nav lidzvértiga atteikumam pienemt lémumu.

41 — Skat. 1971. gada 13. julija spriedumu lieta 8/71 Deutscher Komponistenverband/Komisija (Recueil, 705. Ipp., 2. punkts). Sis formuléjums
identiski tika parnemts iepriek$ minétajos spriedumos lieta Irish Cement/Komisija (17. punkts), lieta Buckl u.c./Komisija (17. punkts) un lieta
ENU/Komisija (10. punkts). Skat. ari Visparéjas tiesas 2010. gada 17. novembra rikojumu lieta T-61/10 Victoria Sdnchez/Parlaments un
Komisija (38. punkts).

42 — Lieta C-301/90 (Recueil, 1-221. 1pp.).

43 — 14. punkts.

44 — Secinajumu, ko generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs] sniedza lieta, kura tikai taisits minétais spriedums, 11. punkta vin$ norada,
ka, pat ja var Skist neparasti lagt atcelt regulu, ciktal taja nav ietverts kads konkréts noteikums, probléma batiba ir viena un ta pati
neatkarigi no ta, “vai regula ir prettiesiska tapéc, ka taja ir ietverts konkréts noteikums, vai tapéc, ka $ads noteikums taja nav ietverts”. Sie
paskaidrojumi mani pilniba neparliecina. Sada gadijuma prettiesiskums ir saistits nevis ar pienemto regulu, kas pati par sevi nav prettiesiska,
bet izriet no lémuma nepienemsanas. Turklat tada noteikuma pienemsana, kas atSkiras no ta, kadu bija lagts pienemt, un noteikuma
nepienemsana, manuprat, ir divas dazadas lietas. Ja otro pielidzina pirmajam, tas nozimé, ka daléja atturé$anas pienemt lémumu par laigumu
ir jauzskata par netie$u noraidijumu, kas, ka man $kiet, nav iespéjams $o secindjumu 105. punkta noradita iemesla dél.

45 — Skat. 2000. gada 13. decembra rikojumu lieta C-44/00 P Sodima/Komisija (Recueil, 1-11231. lpp., 24. punkts). Skat. arl spriedumu lieta
Komisija/Greencore (minéts ieprieks, 45. punkts), ka arl Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta rikojumu lieta T-36/10 Internationaler
Hilfsfonds/Komisija (Krajums, I1I-1403. Ipp., 38. punkts) un 2012. gada 13. novembra rikojumu lieta T-278/11 ClientEarth u.c./Komisija
(32. punkts). Sajos abos rikojumos ir piedavats tipisks tadas tiesibu normas piemérs, kura iestades atbildes nesnieg$ana paredzétaja termina
ir pielidzinata negativai atbildei. Runa ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.) 8. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka, ja iestade
nesniedz atbildi uz atkartoto pieteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem paredzétaja termina, “ir uzskatams, ka atbilde ir noraido$a”. Tomér
sada veida rika izvéle ir raksturiga civildienesta tiesibu jomai, pat ja ta ir sastopama citas jomas. Atskirigu ieskatu guasanai skat. Mariatte, F.,
un Muifoz, R., Contentieux de I'Union européenne/2 — Carence — Responsabilité, Lamy Axe droit, Parize, 2011, 29. Ipp.

46 — Spriedums lieta Komisija/Greencore (minéts ieprieks, 45. punkts). Man nav zinams neviens Tiesas vai Visparéjas tiesas nolemums, kura batu
piemeérots $is iznémums, konstatéjot arkartas apstaklu esamibu.
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109. 2004. gada 13. julija spriedums lieta Komisija/Padome®, kas tika taisits lieta, kura attiecas uz
stabilitates un izaugsmes pakta istenosanu, raksturo $o atskiribu. Ta ka Komisija Tiesa bija iesniegusi
prasibu atcelt tiesibu aktu, kas bija vérsta pret to, ka Padome “nebija pienémusi” formalus
instrumentus, kuri bija ietverti ieteikumos, ko ta bija sagatavojusi atbilstosi EKL 104. panta 8. un
9. punktam®, lai liktu Vacijas Federativajai Republikai un Francijas Republikai samazinat to valsts
budzeta deficitu, Tiesa uzskatija, ka prasiba bija nepienemama, ciktal minéta nepienemsana izrietéja no
ta, ka nebija balsu vairakuma, kads ir vajadzigs, lai pienemtu lémumu $aja zina. Tiesa turklat noradija,
ka neviena Savienibas tiesibu norma nebija noteikts termins, kura beigas netiess lémums butu
uzskatams par pienemtu, un nebija noteikts $i lémuma saturs®.

110. Japiebilst, ka man neskiet, ka wuz 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta
Eurocoton u.c./Padome®, kura Tiesa atzina, ka tas, ka Padome nepienéma regulas priekslikumu, ar ko
tika ieviesti galigie dempinga maksajumi, bija apstridams tiesibu akts, nevar atsaukties par labu
pretéjam viedoklim. Pat ja tas var radit neskaidribas, jo tas lauj domat, ka balso$ana vien ir “nostajas
pausana”, kaut ari regulas pienemsanai vajadzigais balsu vairakums nav ieguts®, man $kiet, ka $is
spriedums, kura ir nemtas véra antidempinga proceduras Ipatnibas, galvenokart ir izskaidrojams ar to,
ka $is procediras ietvaros pastav termins, péc kura Padomei vairs nav tiesibu pienemt Komisijas
priekslikumu, lidz ar to priekslikuma nepienemsanu paredzétaja termina varéja uzskatit par netieSu
noraidijjumu .

111. Otrkart, ka tam piekrit Komisija un Padome, no pastavigas judikattras par prasibu atcelt tiesibu
aktu pienemamibu izriet, ka, lai kvalificétu apstridétos tiesibu aktus, ir janem véra pati $o tiesibu aktu
batiba, ka ari to autoru nodoms*.

112. Tiesi nemot véra iepriek§ minétos principus, es noteiksu, kada prasiba ir jaiesniedz par Padomes
ricibu, censoties noskaidrot, vai $i riciba ir apstridams tiesibu akts.

b) Padomes ricibas vértéjums

113. Vai apstridétais “lémums”, ar kuru Padome noléma nepienemt regulas priekslikumu, kas tika
iesniegts, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu, ir lémums, kuru var
apstridét, iesniedzot prasibu atcelt tiesibu aktu?

114. Péc manam domam, uz $o jautdjumu neapsaubami ir jaatbild apstiprinosi.

115. Vispirms ir janorada, ka, sagrozot pati savu lémumu, Padome apgalvo, ka ta neesot veikusi
nekadas darbibas attieciba uz regulas priekslikumu, ko ta neesot ne grozijusi, ne galigi noraidijusi, bet
tikai esot izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta nevaréja to pienemt. Apstridétaja lémuma, kura nebat nav
ietverts vienkarss paskaidrojoss izklasts, ir ietverta rezolutiva dala, saskana ar kuru Padome “nolemj
nepienemt Komisijas priekslikumu”.

116. Tadéjadi Padomes pienemtajam tiesibu aktam patiesam piemit lémuma raksturs.

47 — Lieta C-27/04 (Krajums, 1-6649. Ipp.).

48 — LESD 126. panta 8. un 9. punkts.

49 — Si sprieduma 32. punkts.

50 — Lieta C-76/01 P (Recueil, 1-10091. Ipp.).

51 — 58. un 59. punkts.

52 — 64. punkts.

53 — 2008. gada 17. julija spriedums lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija (Krajums, 1-5829. Ipp., 42. punkts).
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117. Turklat §im aktam piemit galigs raksturs, jo ar to tiek pabeigts Savienibas ierédnu un paréjo
darbinieku atalgojuma un pensiju, ka ari ar $o atalgojumu un ar $SIm pensijam saistito korekcijas
koeficientu korigésanas process atbilstosi “parastajai” metodei attieciba uz 2011. gadu, un ir japrecizé,
ka Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Padomes regula ir
japienem “pirms katra gada beigam”. Saja zina ir janorada, ka Padomes arguments, saskana ar kuru
runa bija par pagaidu nogaidosu atbildi, ir pilniga pretruna gan apstridéta lémuma pamatojumam, gan
nostajai, ko $i iestade aizstav Saja tiesvediba. Ka tas izriet no apstridéta lémuma preambulas
14. apsvéruma, Padome uzskatija, ka varéja istenot tikai Civildienesta noteikumu XI pielikuma
10. panta paredzéto proceduru, lai nemtu véra ekonomikas krizi. Padome uzskata, ka tadéjadi nekada
zinad runa nav par iespéjamu proceduras atsaksanu, Ipasi gadijuma, ja Komisijai izdotos to parliecinat,
ka nav iespéjams istenot iznémuma klauzulu. Tadéjadi Padome skaidri pauda savu vélmi galigi
atteikties no “parastas” metodes proceduras, kas ir paredzéta Civildienesta noteikumu XI pielikuma
3. pantd, par labu ipasai procedirai, kas ir paredzéta minéta pielikuma 10. panta butiskas ekonomiskas
krizes gadijuma.

118. Man skiet, ka Vacijas Federativas Republikas arguments, saskana ar kuru apstridétais lémums bija
tikai starpposms procedira, ko Komisija bija uzsakusi, lai noteiktu ikgadéjo atalgojuma korekciju, ir
pamatots ar to, ka ir sajauktas abu veidu proceduras, kas viena otru izslédz, ki to pamatoti norada
Niderlandes Karaliste.

119. Ta ka Padome savu argumentu pamato ar to, kada veida ir formuléts apstridétais lémums, ir
japiebilst, ka piedavata noskirsana starp lemumu “nepienemt” un lémumu “noraidit” man skiet drizak
maldino$a, nevis atjautiga. Padome nevis atturéjas paust nostaju par regulas priekslikumu, jo,
pieméram, nebija ieglts vajadzigais balsu vairakums, bet pienéma lémumu, kas ir lidzvértigs skaidram
un vienkarsam regulas priekslikuma noraidijjumam.

120. Turklat ir janorada, ka tiesibu akts, ko Padome atteicas pienemt, ir regula, kas, ja ta butu
pienemta, acimredzami buatu radijusi saisto$as tiesiskas sekas gan attieciba uz Savienibas iestadém, gan
attieciba uz ierédniem un paréjiem darbiniekiem, kam kop$ 2011. gada 1. jalija ir liegts palielinajums,
uz ko viniem butu bijusas tiesibas, ja Padome butu pienémusi regulas priekslikumu.

121. Visbeidzot Komisijas arguments, saskana ar kuru bija janoskir divas regulas priekslikuma dalas, jo
atteikums saistiba ar korekcijas koeficientu korigésanu, ja nav sniegts pamatojums, batu jauzskata par
prettiesisku atturéSanos rikoties, manuprat, izriet no ta, ka ir sajaukta pamatojuma nenoradiSana
lémuma un lémuma nepienemsana.

122. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, prasiba atcelt tiesibu aktu ir jaatzist par pienemamu,
bet prasiba sakara ar bezdarbibu ir jaatzist par nepienemamu.

B — Par prasibas lieta C-63/12 pamatotibu
1) Galveno lietas dalibnieku un personu, kas iestajusas lieta, apsvérumi

a) levada piezimes

123. Komisijas prasibai atcelt tiesibu aktu (lieta C-63/12) un Padomes prasibai (lieta C-66/12) nav viens
un tas pats priekSmets, jo pirma ir vérsta pret apstridéto lémumu, bet ar otro ir apstridéti divi no trim
Komisijas sagatavojosiem aktiem .

54 — Pazinojums un regulas priekslikums.
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124. Tomér ir skaidrs un lietas dalibnieki to neapstrid, ka kritika péc batibas, ko Padome ir paudusi
iesniegtaja prasiba, ir identiska pamatiem, kurus $i iestade ir izvirzijusi péc butibas savai aizstavibai
pret Komisijas prasibu atcelt tiesibu aktu.

125. Ka Padome to ir minéjusi sava iebildumu raksta lieta C-63/12, jautajums péc biutibas, kas ir uzdots
abas lietas, ir, vai bija izpilditi nosacijumi iznémuma klauzulas piemérosanai. Turklat prasibas
pieteikumos un procesualajos rakstos, ko lietas dalibnieki ir iesniegusi $aja lieta, biezi ir atsauce uz
argumentiem, kas ir izvirziti lieta C-66/12.

126. Kaut ari $is pamatu izklasta veids, daléji atsaucoties uz pievienotajiem dokumentiem, man neskiet
tads, kas liktu ap$aubit to pienemamibu, tas, manuprat, lauj un pat rada vajadzibu visparigi parbaudit
visus $os argumentus.

127. Tapat, kaut ari turpmaka analize ir veltita prasibas lieta C-63/12 pamatotibas parbaudei, taja tiks
nemta véra arl argumentacija, ko lietas dalibnieki ir paudusi saistiba ar prasibu lieta C-66/12.

b) Argumenti prasibas pamato$anai
i) Komisija

128. Komisija parmet Padomei, ka ta ir atteikusies korigét, pirmkart, atalgojumu un pensijas un,
otrkart, korekcijas koeficientus.

— Atteikums korigét atalgojumu un pensijas

129. Galvenokart Komisija izvirza pamatu, kam ir divas dalas, no kuram pirma ir balstita uz pilnvaru
nepareizu izmanto$anu un otra — uz Padomes kompetences robezu neievérosanu®.

130. Si pamata pirmaja dala, kas ir pamatota ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. un 10. panta
parkapumu, ta apgalvo, ka Padome ir launpratigi izmantojusi procediiru un ir parkapusi institucionala
lidzsvara principu, uzskatot, ka minéta pielikuma 10. pantd paredzétie nosacijumi bija izpilditi, un
tadéjadi atsakoties pienemt priekslikumu korigét atalgojumu un pensijas, kaut gan ta tai nebija
iesniegusi priekslikumu, pamatojoties uz $o pantu, un S$aja tiesibu norma paredzétais arkartas
pasakums ir japienem Parlamentam kopa ar Padomi.

131. Minéta pamata otraja dala Komisija piebilst, ka Padome, kurai nebija nekadas ricibas brivibas, ir
parkapusi Civildienesta noteikumu 65. pantu, atsakoties pienemt regulas priekslikumu, un ka, lai gan ta
uzskatija, ka ta nepamatoti neiesniedza priekslikumu atbilstosi Civildienesta noteikumu XI pielikuma
10. pantam, ta saistiba ar stridu varéja vérsties Tiesa, vajadzibas gadijuma ladzot noteikt pagaidu
pasakumus. Turklat, atkapjoties no regulas priekslikuma, Padome esot parkapusi patere legem quam
ipse fecisti principu.

132. Pakartoti Komisija apgalvo, ka Padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parkapjot
iznémuma klauzulas piemérosanas nosacijumus. Ta uzskata, ka apstridétaja léemuma ir noradits
“nepietiekams un klidains” pamatojums, jo nav izpilditi iznémuma klauzulas piemeérosanas nosacijumi.

55 — Skat. galvena pamata, kas ir ietverts starp Komisijas prasibas pieteikuma 38. un 39. punktu, nosaukumu.
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133. Atgadinot, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisijai ir plasa ricibas briviba jomas, kuras ir
nepieciesams sarezgits ekonomisks vai socials vértéjums®, ta norada, ka izraudzijas piecpadsmit
visparatzitus, it ipasi pasu dalibvalstu atzitus, ekonomikas raditajus un ka laikposma no 2010. gada
1. julija lidz 2011. gada novembra sakumam izvéle sava vértéjuma veiksanai ir pamatota, jo péksna
situacijas pasliktinasanas noteikti tiek konstatéta diezgan isa laika posma.

134. Ta piebilst, ka metodes piemérosana izraisitu to, ka Savienibas ierédniem naktos ciest no dazu
valsts ierédnu pirktspéjas samazinasanas, un uzskata, ka ir analizéjusi valsts finan$u stavokla
pasliktinasanos, uz ko ir atsaukusies Padome un ko nevarétu uzskatit par “péksnu”’, kaut gan ta
attiecas uz laikposmu pirms ekonomiskas aktivitates krasas lejupslides 2008. un 2009. gada.

135. Komisija ari apgalvo, ka ir ieklavusi izaugsmes prognozes lejupvérsto korekciju, kas bija
atspogulota dalibvalstu lémumos par algam valsts publiskaja sektora, un ir analizéjusi kreditresursu
trakumu, kas pastav vismaz kop$ 2008. gada, ja ne 2007. gada. Attieciba uz aktivu cenas
pazeminasanos ta uzskata, ka Padomei esot bijis japaskaidro $i elementa atbilstiba, kas esot dala no
parasta ekonomiskas aktivitates cikla un esot arkartigi mainiga. Ta uzskata, ka bezdarba limena
svarstibas 2011. gada vairs nevar pieradit butisku un pék$nu ekonomiskdas un socialas situacijas
pasliktinasanos.

— Atteikums korigét korekcijas koeficientus

136. Ka uzskata Komisija, korekcijas koeficientu korekcija at$kiras no atalgojuma korekcijas, jo otra,
kas tiek veikta, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 65. pantu, ir saistita ar atalgojuma visparéja
apméra korekciju salidzinajuma ar Briseli (Belgija) (“izmainas laika”), bet pirma, kas tiek veikta,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 64. pantu, paredz saglabat vienlidzigu attieksmi péc butibas
starp ierédniem un pensionariem neatkarigi no to darba vietas vai dzivesvietas Savieniba (“izmainas
telpa”).

137. Komisija parmet Padomei, ka, atsakoties korigét korekcijas koeficientus, ta no jauna esot
parkapusi Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1. un 3. pantu, ka arl to 64. pantu un neesot
pamatojusi savu lémumu, jo ta pamatojums attiecas tikai uz atalgojuma un pensiju korekciju un ka
juridiskais pamats ir noradits Civildienesta noteikumu 65. pants, neminot to 64. pantu.

ii) Parlaments

138. Parlaments piekrit Komisijas analizei. Tas ipasi uzskata, ka Padome ir parkapusi savas ka viena no
likumdevéjiem prerogativas, jo, pienemot apstridéto lémumu, ta patiesiba pieméroja Civildienesta
noteikumu XI pielikuma 10. pantu, kaut gan iznémuma klauzulas izmantos$anai ir jaisteno parasta
likumdos$anas procedara.

139. Tas vélas uzsvert negativo ietekmi uz institucionalo lidzsvaru, kas izriet no pilnvaru parsnieg$anas,
kura ir vainojama Padome, kas, atkapjoties no Civildienesta noteikumos paredzétas “parastas” metodes,
apvérsa politisko izvéli, kas bija izdarita, pienemot $os Civildienesta noteikumus. Parlaments, kas
atsaucas uz LES 13. panta noteikumiem, saskana ar kuriem ikvienai iestadei savas pilnvaras ir jaisteno,
ievérojot citu iestazu pilnvaras, uzskata, ka, ja Padome politisku iemeslu dél, kas ir saistiti ar finansu
krizi, véléjas mainit metodi, tai bija jaievéro parasta likumdos$anas procedara, kura politikas izveéli
isteno divi likumdevéji péc Komisijas priekslikuma un péc apspriesanas ar citam ieinteresétajam
iestadém.

56 — Komisija valsts atbalsta joma min 1980. gada 29. oktobra spriedumu lieta 138/79 Roquette Fréres/Padome (Recueil, 3333. Ipp., 25. punkts),
1987. gada 17. novembra spriedumu apvienotajas lietas 142/84 un 156/84 British American Tobacco un Reynolds Industries/Komisija
(Recueil, 4487. lpp., 62. punkts), 1992. gada 10. marta spriedumu lieta C-174/87 Ricoh/Padome (Recueil, 1-1335. lpp., 68. punkts) un
1993. gada 15. junija spriedumu lieta C-225/91 Matra/Komisija (Recueil, 1-3203. lpp., 25. punkts), ka ari dempinga joma — Visparéjas tiesas
1999. gada 28. oktobra spriedumu lieta T-210/95 EFMA/Padome (Recueil, 11-3291. Ipp., 57. punkts).
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¢) Aizstavibas argumenti
i) Padome

— Atteikums korigét atalgojumu un pensijas

140. Padome vispirms noraida pamatus, kas ir balstiti uz pilnvaru nepareizu izmantosanu un
kompetences robezu neievérosanu.

141. Padome wuzskata, pirmkart, ka tas pienemtais lémums ir pamatots nevis ar Civildienesta
noteikumu XI pielikuma 10. pantu, bet atspogulo tas nostaju par “parastas” metodes piemérosanu.

142. Uzskatot, ka butiskas un péksnas ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas konstatésana
ir ne tikai Komisijas zina, bet ka tai kopa ar Parlamentu ir attieciga ricibas briviba $aja zina, Padome
norada, ka, ja, istenojot savu ricibas brivibu, ta secina, ka §1 panta piemérosanas nosacijumi ir izpilditi,
vai, ja pienem, ka tai nav $adas ricibas brivibas, ta uzskata, ka Komisijas analizé ir pielauta acimredzama
klada vértéjuma, tai nav citas iespéjas ka nepienemt priekslikumu veikt korekciju un vienlaikus iesniegt
prasibu, lai panaktu, ka tiek konstatéts, ka Komisijas secindjums nav juridiski pamatots. Sanémusi
Komisijas atteikumu iesniegt priekslikumu, pamatojoties uz iznémuma klauzulu, td parredzama un
saskanota veida esot nolémusi nepienemt regulas priekslikumu, tomér nolemjot vienlaikus vérsties
Tiesa, lai parbauditu, vai Komisijas atteikums piemérot iznémuma klauzulu bija pamatots. Ta uzskata,
ka Komisijas téze tai lika pienemt regulu atbilstos$i “parastajai” metodei, ko ta tomér uzskata par
prettiesisku, un tadéjadi ienemt pretrunigu nostaju.

143. Otrkart, Padome norada, ka Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzéta procedira
iedalas tris dazados posmos, proti, vispirms tiek veikta ekonomiskas un socialas situacijas novértésana
Savieniba, nemot véra objektivus datus, ko ir sniegusi Komisija, un attieciga gadijuma butiskas un
péksnas tas pasliktinasanas konstatésana, jo Padomei un Parlamentam ir attieciga ricibas briviba $aja
zind; péc tam notiek priekslikumu iesniegSana atbilstos$i Komisijas ierosinajumam, kas tomér isteno
attiecigo kompetenci, ja ir izpilditi nosacijumi iznémuma klauzulas pieméros$anai, un, visbeidzot,
Parlaments un Padome pienem Komisijas piedavatos pasakumus.

144. Ta apgalvo, ka apstridétais léemums skaidri ieklaujas procediras pirmaja posma un ka, neesot
Komisijas priekslikumam, ta nevaréja rikoties, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma
10. pantu. Parskatamibas nodros$inasanai un lai saglabatu savu nostaju, gaidot Tiesas spriedumu, ar ko
tiks atrisinats jautajums, vai bija izpilditi iznémuma klauzulas piemérosanas nosacijumi, Padome tikai
esot izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka ta nevaréja pienemt regulas priekslikumu.

145. Péc tam Padome izskaidro iemeslus, kuru dé] pamats, kas ir balstits uz iznémuma klauzulas
piemérosanas nosacijumu parkapumu un ko Komisija ir izvirzijusi pakartoti, tai neskiet pamatots.

146. Padome norada, ka, ja pienem, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba, lai analizétu ekonomisko un
socialo situaciju Savieniba un iespéjamo butisko un péksno tas pasliktinasanos, tai ir tada pati ricibas
briviba.

147. Atgadinot par Tiesas judikataru, kas attiecas uz prasibu noradit pamatojumu, kura izriet no LESD
296. panta®, Padome norada, ka apstridétais léemums nav juridisks akts un ka, ja pienem, ka tomeér
tiktu uzskatits, ka tas rada tiesiskas sekas, $aja lémuma ir seSpadsmit apsvérumi, kas lauj uzzinat par
§is iestades nostajas pamatojumu, lidz ar to tai nevar parmest nepietiekama pamatojuma noradisanu.

57 — Padome ka pieméru min 2008. gada 10. julija spriedumu lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of AmericalIlmpala (Krajums,
1-4951. lpp.).
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148. Turklat ta uzskata, ka nevar parmest, ka minétaja lémuma ir noradits acimredzami kladains
pamatojums. Kaut arl Padome piekrit Komisijai jautdjuma par visparéjiem kritérijiem, kas ir janem
véra, lai parbauditu, vai ir izpilditi Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta piemérosanas
nosacijumi, Padome tomér uzskata, ka Komisija Sos kritérijus pieméroja un faktus kvalificéja nepareizi,
izdarot nepareizus secinajumus no datiem, ko ta néma veéra.

149. Neapstridot to, ka butiska un péksna ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas ir
jakonstaté saméra isa laikposma, Padome vispirms apgalvo, ka atsauces laikposms nevar but tas, uz
kuru attiecas “parasta” metode.

150. Pirmkart, $ada ierobezojuma neesot ievérots realais ekonomikas stavoklis, un tas radot rezultatus,
kas de facto iznicina iznémuma klauzulas lietderigo iedarbibu, ciktal krize visbiezak bus starplaika starp
diviem atsauces periodiem. Padome $aja zina parmet, ka Komisijas pieejas sekas ir tadas, ka viens
notikums, proti, buatiska un pék$na ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas Savieniba,
maksligi tiek sadalits vairakas “mazas krizés”. Par pieméru nemot astonus ménesus ilgu krizi, kas sakas
n gada marta, proti, Cetrus ménesus pirms atsauces laikposma beigam, ta norada, ka, lai veiktu ikgadéjo
korekciju par laikposmu no # gada 1. jilija lidz n+1 gada 30. jinijam, Komisija esot némusi véra tikai
Cetrus pédéjos ménesus, kuros izpaudas krize, kuras ietekme uz ekonomiskajiem un socialajiem
raditajiem tadéjadi esot izlidzinata, nemot véra vidéjos raditajus viena gada laika.

151. Tadéjadi Padome uzskata, ka Komisijas pieeja iznémuma klauzulas piemérosanu padara loti gratu,
ja ne neiespéjamu, un taja nav ievérots $is klauzulas meérkis, kas ir laut atri reagét krizes situacija.
Tadéjadi minéta klauzula varétu tikt istenota ne tikai gada beigas, ta vieta, lai ik gadu veiktu korekciju
atbilsto$i “parastajai” metodei, bet arl gada laika, ja butiski un péksni pasliktinas ekonomiska un sociala
situacija.

152. Otrkart, tas, vai butiskas un péksnas krizes gadijuma ierédnu atalgojums netiks korigéts pietiekami
atri, batu janoverté nevis abstrakti, bet, nemot véra konkrétus lietas apstaklus un vajadzibu atri reagét,
negaidot, ka dalibvalstu veiktie stingrie taupibas pasakumi ietekmé to ierédnu algas, ka rezultata tas ar
novélosanos ietekmés Savienibas ierédnu algas.

153. Treskart, Komisijas pieeja nav nemts véra, ka péc krizes beigam skaititaji netiek vienkarsi iestaditi
atpakal uz nulli, jo ir vajadzigs laiks, lai konsolidétu valsts finanses un uznémumu kapitala rezerves.

154. Padome no ta secina, ka tas, ka Komisija nav pietiekami némusi véra faktus, kas iestajas pirms
atskaites perioda sakuma un kas butiski ietekméja ekonomisko un socialo situaciju laikposma no
2010. gada 1. julija lidz 2011. gada novembra sakumam, ka ari kladaina un parak $aura iznémuma
klauzulas piemérosanas kritériju interpretacija buatiski izkroploja Komisijas secindjumus, ka ta to ir
konstatéjusi apstridéta léemuma preambulas 7. apsvéruma.

155. Péc tam Padome norada, ka dalibvalstu kreativitati saistiba ar stingriem taupibas un budzeta
konsolidacijas pasakumiem neatspogulo neviens no raditjiem, ko ir izmantojusi Komisija, kura
neludza sniegt informaciju par Siem pasakumiem un tikai néma véra valsts ierédnu pirktspéjas
samazinasanos astonas references dalibvalstis, kas ir atspogulota “parastas” metodes piemérosanas
rezultata, kaut gan Sis loti vienkarsotais raditajs neraksturo ne ekonomisko un socialo situaciju visa
Savieniba, ne stingros budzeta taupibas pasakumus, kas ietekmé civildienestu daudzas dalibvalstis.

156. Padome $aja zina atgadina, ka 2011. gada beigas tikai Cetras dalibvalstis nebija paklautas parmériga
budzeta deficita novérsanas procedarai un ka valsts parada pieauguma temps Savieniba, kas jau tapat
bija loti liels péc krizes 2008. un 2009. gada, no jauna paatrindjas péc ekonomiska stavokla
pasliktinasanas 2011. gada otraja ceturksni.

ECLILEU:C:2013:547 23



Y. BOT SECINAJUMI — LIETAS C-63/12, C-66/12 UN C-196/12
KOMISIJA/PADOME UN PADOME/KOMISIJA

157. Lai raksturotu budzeta konsolidacijas pasakumus, ko bija veikusas dalibvalstu valdibas, Padome
norada, ka péc tam, kad 2011. gada aprili Spanijas valdiba pienéma stabilitaites programmu, kura
paredzéja budzeta konsolidacijas pasakumus vairak neka 1,5% apmeéra no IKP lidz 2013. gadam,
2011. gada 30. decembri steidzamibas kartiba pienéma papildu pasakumus. Ta piebilst, ka Italijas
valdiba 2011. gada augusta vida istenoja papildu pasakumus, sasniedzot neto kopsummu
EUR 59,8 miljardu apméra, t.i., apméram 3,5 % no IKP, pirms pienemt jaunu pasakumu kopumu, kas
veido 1,3 % no IKP, lai sasniegtu budzeta lidzsvaru 2013. gada.

158. Turklat Padome atsaucas uz budzeta konsolidacijas pasakumu aprakstu, kas ir ietverts Komisijas
Ekonomikas un finan$u lietu generaldirektorata (GD) 2011. gada rudens prognozeés, brinoties par to,
ka sada situacija $1 iestade nav némusi véra $os pasakumus, kaut gan tie veido ticamu noradi uz
ekonomiskas un socialas krizes butiskumu un pék$numu.

159. Padome uzskata, ka Komisija turklat nav némusi véra ierédnu pirktspéjas izmainas dalibvalstis, kas
nav viena no astonam Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1. panta 4. punktd uzskaititajam
dalibvalstim, kuras ietilpst parauga, kaut ari $is raditajs ir butisks .

160. Turklat ta uzskata, ka Komisija nav némusi véra lielu skaitu citu dalibvalstu veikto konsolidacijas
pasakumu, kas ietekmé valstu civildienestu, ka ari Savienibas méroga veiktos pasakumus, pieméram,
Eiropas Stabilitates mehanismu (ESM), Stabilitates un izaugsmes pakta reformu, Ligumu par stabilitati,
koordinaciju un parvaldibu ekonomiskaja un monetaraja savieniba vai divus Komisijas 2011. gada
23. novembra priek§likumus®, kuru merkis ir Savienibas méroga ieviest tiesibu normu, kas spéj
nostiprinat budzeta uzraudzibu eurozonas dalibvalstis.

161. Padome uzskata, ka Komisija pilniba ir abstrahéjusies no ta, ka krize, kas sakotnéji ietekméja tikai
dazas dalibvalstis, kluva par butisku uzticibas krizi visa Savienib3, it ipasi eurozonas dalibvalstis, un ka
loti augstais valsts parada limenis dalibvalstis ir $o krizi pastiprinoss elements. Tadéjadi Padome
nesaprot, ka, lai gan ir ekonomikas izaugsmes ievérojama lejupslide, uz ko ir noradijusi pati Komisija,
ta var secinat, ka ekonomiskos un socialos apstaklus nevar kvalificét ka “arkartas” apstaklus.

162. Padome ari parmet Komisijai, ka ta liela méra ir vienkar$ojusi kreditresursu trikuma
atspogulojumu, nav némusi véra aktivu cenas samazinasanos un nav pietiekami némusi véra situaciju
darba tirgi, ko raksturo loti augsts bezdarba limenis.

163. Visparigak ta parmet Komisijai, ka td noléma, ka analizes elementu, kas jau ir atspogulots
“parastas” metodes piemérosanas rezultatos, nevar nemt véra, lai piemérotu iznémuma klauzulu, kaut
gan bija janoskir divi ekonomiskas un socialas situacijas novértésanas procesa posmi. Vispirms bija
japarbauda situacija, nemot véra visus atbilstosos elementus, un tikai péc tam, konstatéjot butisku un
péksnu situacijas pasliktinasanos, bija japarbauda, vai $1 pasliktinasanas pietiekami atri tiek atspogulota
atalgojuma korekcija atbilstosi “parastajai” metodei. Padome uzskata, ka prieksstats par ekonomisko un
socialo situaciju Savieniba noteikti ir nepilnigs vai izkroplots, ja uzreiz tiek atmesti atseviski atbilstosi
elementi.

164. Komisija atbild, ka iznémuma klauzulu ir jaizmanto tikai gadijumos, kad Savieniba rodas arkartas
situacijas, un tikai tad, ja $adu gadijumu izvérté$anai nevar izmantot “parasto” metodi. Ta uzskata, ka
$aja metodé ir nemtas véra krizes sekas vidéja termina, lidz ar to iznémuma klauzulas izmanto$ana
neesot pamatota.

58 — Padome atsaucas, pirmkart, uz Ekonomikas un finansu lietu generaldirektorata prognozém 2011. gada martam, kura ir pausta prognoze par
atalgojuma samazinasanos 17 no 19 attiecigajam dalibvalstim, un, otrkart, uz 2011. gada marta dokumentu Eurostat A65/11/12 ar
nosaukumu “Forecast of the trend in purchasing power of national officials to July 2011”.

59 — Eiropas Parlamenta un Padomes regulas priekslikums par to eurozonas dalibvalstu ekonomiskas un budzeta uzraudzibas pastiprinasanu,
kuras ir vai kuras apdraud finansialas stabilitates gratibas (COM(2011) 819, galiga redakcija), un Eiropas Parlamenta un Padomes regulas
priekslikums par kopigiem noteikumiem budzeta planu projektu parraudzibai un novérté$anai, un parmeériga budzeta deficita novérsanai
eurozonas dalibvalstis (COM(2011) 821, galiga redakcija).
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165. Komisija arl parmet Padomei, ka ta nav precizéjusi atskaites laikposmu, kas batu janem véra, un
kritérijus, kadi buatu jaizvélas, lai varétu iegut objektivus datus.

— Atteikums korigét korekcijas koeficientus

166. Pirmkart, kaut ari Padome piekrit Komisijai, ka korekcijas koeficientu korigésanas mérkis atskiras
no atalgojuma apmeéra ikgadéjas noteiksanas meérka, ta tomér norada, ka neviena Civildienesta
noteikumu XI pielikuma tiesibu norma nav paredzéts, ka par $adu korekciju lémums ir japienem
pirms gada beigam un ka atskiribas starp korekcijas koeficientiem, kas ir piemérojami kop$ 2010. gada
1. jalija, un tiem, kurus piedavaja Komisija, kopuma joprojam ietilpst robezas, kas nodrosina butisku un
racionalu attieksmes atbilstibu.

167. Otrkart, Padome apgalvo, ka tai nebija pienakuma noradit pamatojumu, jo tas lémums nav tiesibu
akts un katra zina korekcijas koeficientu korekcija ir papildu aspekts, kas tadél nav ipasi japamato.

ii) Dalibvalstis

— Cehijas Republika

168. Cehijas Republika pievienojas Padomes izklastitajiem apsvérumiem. Ta it ipasi parmet Komisijai,
ka ta ekonomiskas un socialas situacijas Savieniba vértéjumu ir ierobezojusi laika, attiecinot to tikai uz
atskaites laikposmu, kas izmantots “parastas” metodes piemérosanai, ka ta izoléti ir némusi véra tikai
dazus raditajus, pastavigi nenovérojot izmainas, un kladaini esot novértéjusi budzeta taupibas
pasakumus, kurus veiku$as vai par kuriem pazinojusas dalibvalstis. Si dalibvalsts uzskata, ka Komisija,
kas pieméroja “parasto” metodi, kaut ari taja ir nemtas véra tikai ierédnu pirktspéjas izmainas astonas
dalibvalstis, nav némusi véra situaciju visa Savieniba. Turklat Komisija esot nonakusi pati ar sevi
pretruna, atsakoties nemt véra situaciju Ungarija, atrunajoties ar to, ka $I dalibvalsts nav viena no tam,
kuru situacija tiek nemta véra, lai piemérotu “parasto” metodi, vienlaikus atsakoties nemt véra
situacijas, kadas pastavéja attiecigi Spanijas Karalisté, Francijas Republika un Italijas Republika, tapéc,
ka tas jau esot bijusas atspogulotas, piemérojot “parasto” metodi.

— Danijas Karaliste

169. Danijas Karaliste uzskata, ka iepriek§ minétais 2010. gada 24. novembra spriedums lieta
Komisija/Padome neizslédz, ka Padome piedalas taja, lai noskaidrotu, vai ir izpilditi Civildienesta
noteikumu XI pielikuma 10. panta piemérosanas nosacijumi. Ta uzskata, ka, iesniedzot priekslikumu
korigét atalgojumu atbilstosi “parastajai” metodei, kaut gan nosacijumi §is metodes piemérosanai nebija
izpilditi, Komisija nav izpildijusi savu lojalas sadarbibas pienakumu. Uzskatot, ka vissvarigak ir tas, ka
krizes gadijuma atri tiek veikti efektivi pasakumi, lai novérstu tas pasliktinasanos, $i dalibvalsts norada,
ka péc tam, kad no 2008. lidz 2011. gadam péc pasaules ekonomikas krizes IKP samazinajas par
gandriz Cetriem punktiem, ta samazinaja ministriju darbibas izmaksas, parskatija ienakumu nodokla
dalas un iesaldéja ierédnu atalgojumu.

— Vacijas Federativa Republika

170. Vacijas Federativa Republika uzsver, ka Komisijai nav monopola stavokla, lai novértétu, vai pastav
butiska vai péksna ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas Savieniba Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 10. panta nozimé, un ka lidz ar to Padomei nav pienakuma “akli” sekot ikvienam
Komisijas iesniegtajam priekslikumam. Ta uzskata, ka, lai gan Komisijai ir iniciativas tiesibas, Padomei
un Parlamentam, kas ir atbildigi par Savienibas budZeta apstiprinasanu, saskana ar institucionala
lidzsvara principu tomeér ir pilnvaras parbaudit, vai ir izpilditi nosacijumi Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 10. panta paredzétas iznémuma klauzulas piemérosanai.
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171. Si dalibvalsts piebilst, ka Padomei nebija citas izvéles ka neapstiprinat regulas priekslikumu un ka
apstridétaja léemuma nav ap$aubita Civildienesta noteikumu XI pielikuma saistosa iedarbiba, bet tas
nodrosina iespéju Padomei iesniegt prasibu pret Komisiju par iznémuma klauzulas neisteno$anu.

172. Turklat Vacijas Federativa Republika uzskata, ka Komisijas 2011. gada 13. jalija un 25. novembra
zinojumi ir neprecizi un ka pazinotie objektivie dati nelauj izdarit citu secindjumu ka to, ka pastav
butiska un péksna ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas. Ta apstrid to, ka pastav princips
par paralélismu starp Savienibas ierédnu atalgojuma izmaindm un valstu civildienesta ierédnu
atalgojuma izmainam.

— Spanijas Karaliste

173. Spanijas Karaliste uzskata, ka jautajums, kas Tiesai batu jaatrisina, ir pilniba faktiska probléma, jo
ir janoskaidro, vai ekonomiskie apstakli, kas pastavéja Savieniba 2011. gada decembri, lika piemérot
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu.

174. Ta uzskata, ka bridi, kad Komisija iesniedza savu regulas priekslikumu, pastavéja pietiekama
informacija, kas apstiprinaja butiskas, arkartéjas un visparéjas krizes esamibu, kuras sekas netika
atspogulotas, izmantojot “parasto” metodi, un kura pat vélak pasliktinajas. Ta uzskata, ka ekonomikas
prognozes 2011. gada rudeni, ko Komisija bija publicéjusi 2011. gada 10. novembri, nesakrit ar
nostaju, kuru ta atbalsta $is prasibas ietvaros, jo tas pierada, ka IKP pieauguma prognozes 1,8 % apméra
2011. gada un 1,9 % apméra 2012. gada mainijas attiecigi uz prognozi 1,6 % un 0,6 % apmeéra.

— Niderlandes Karaliste

175. Niderlandes Karaliste uzskata, ka, ta ka Padome uzskatija, ka Savieniba bija iestajusies butiska
ekonomikas krize, tai bija tiesibas noraidit regulas priekslikumu, jo procedira, kad korekcija tiek
veikta atbilstosi “parastajai” metodei, un Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzéta
iznémuma procedira viena otru izslédz. Ta uzstdj, ka, ja Komisija sniedz objektivas zinas ekonomiskas
un socialas situacijas novértésanai, tai nav ekskluzivas kompetences veikt $o novértéjumu. Padomei
iznémuma klauzulas ietvaros esot ricibas briviba veikt minéto vértéjumu.

176. Turklat Niderlandes Karaliste norada, ka nekada veida nebatu janoskir visparéjas ekonomikas
krizes jédziens un situacijas pasliktinasanas jédziens, ko paredz iznémuma klauzula, kuru nevajadzétu
attiecinat tikai uz krizes situaciju, ko ir izraisijusi “aréji notikumi”. Ta piebilst, ka Komisija ir pielavusi
kladu vértéjuma, stingri nenoskirot Civildienesta noteikumu 65. panta 1. punkta paredzéto procediru
un iznémuma klauzulu un it ipasi analizéjot tikai to informaciju, kas tika izmantota “parastas” metodes
ietvaros, nenemot véra skaitlus, kas bija spéka attieciba uz visu Savienibu kopuma, un no tas izslédzot
atsevisku informaciju, pieméram, aktivu cenu vai uzticibas krizi tirga attieciba uz valsts paradiem. Sis
kladas vértéjuma dé] iznémuma klauzula esot zaudéjusi jebkadu lietderigo iedarbibu. Visbeidzot ta
apstrid to, ka iznémuma klauzulas ietvaros butu piemérojams noteikums par paralélismu starp
atalgojuma izmainam Savienibas civildienesta ietvaros un dalibvalstu civildienesta ietvaros.

— Apvienota Karaliste

177. Apvienota Karaliste uzskata, ka Padome, nemot véra Komisijas sniegto objektivo informaciju, var
konstatét, ka notika butiska un péksna ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas un Saja
gadijuma nolemt nepienemt Komisijas priekslikumu, kas iesniegts atbilstosi Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 3. pantam.
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178. Ta turklat uzskata, ka Komisija savu analizi ir balstijusi uz kladainu pienémumu par paralélisma
principa saglabasanu, kaut gan Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta pieméro$anai ir
nepieciesama tikai objektiva batiskas un péksnas ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas
konstatacija.

179. Apvienota Karaliste piebilst, ka Komisijas pieeja nekada zina neatbilst iznémuma klauzulas
mérkim, un uzskata, ka krizes butiskumu nevar pamatoti apsaubit, ja tas péksnums izpauzas steidzamos
pasakumos, kas dalibvalstim un pasam iestadém bija javeic.

2) Mans veértéjums

180. Jautajumi, kas ir izvirziti $ajos stridos starp Komisiju un Padomi, ir saistiti ar attiecigo iestazu
lomu un attiecigajam pilnvaram atskirigu ekonomiskas un socialas situacijas vértéjumu gadijuma.

181. “Tiri horizontali” konflikti® starp Komisiju un Padomi par Savienibas ierédnu un paréjo
darbinieku atalgojuma apmeéra noteikSanu vienmér ir bijusi batiska probléma saistiba ar institucionala
lidzsvara ievérosanu ®'. Spriedumi, ko Tiesa ir taisijusi saistiba ar minétajiem konfliktiem, sniedz vértigas
atbildes, par kuram ir jaatgadina, pirms precizak parbaudit Komisijas izvirzitos pamatus, nemot véra $o
informaciju un ipasos $I jauna konflikta apstaklus.

a) Tiesas judikatira par Komisijas un Padomes attiecigo lomu un pilnvaram atalgojuma korekcijas
proceduras ietvaros

182. Tiesa ir pasludinajusi Cetrus spriedumus jautajuma par atalgojuma un pensiju ikgadéjas korekcijas
proceduru, kuros ir noteikta Padomes pilnvaru pasierobezo$ana atbilstosi “parastajai” metodei un
Komisijas iniciativas pienakums atbilstosi iznémuma klauzulai.

183. Nepastavot vajadzibai atkartoti siki aplikot Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atalgojuma
un pensiju korekcijas metodes rasanos un veésturisko attistibu®, es atgadinasu, ka Civildienesta
noteikumu XI pielikuma ar nosaukumu “Civildienesta noteikumu 64. un 65. panta izpildes noteikumi”
ietvertie noteikumi tika pienemti, lai novérstu konfliktus starp Savienibas iestadém un to ierédniem un
paréjiem darbiniekiem saistiba ar atalgojuma korigésanu.

184. Nemot véra $os mérkus, Tiesa konstatéja, ka pati Padome bija noteikusi robezas ricibas brivibai,
kas izriet no Civildienesta noteikumu 65. panta, un lika tai ievérot $is robezas.

185. Sava ieprieks§ minétaja 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Komisija/Padome Tiesa,
noradijjusi, ka Civildienesta noteikumu XI pielikuma spéka eso$a versija bija “ilgstosas attistibas [..]
rezultats [..], [ko] raksturo aizvien precizaks un saistosaks ikgadéjas atalgojuma korekcijas metodes
reguléjums”®, nosprieda, ka Padome, pienemot $o pielikumu, bija pienémusi noteikumus $i panta

60 — Es esmu parnémis terminologiju, ko ir piedavajis K. Lenaerts sava darba ar nosaukumu “Le juge et la constitution aux Etats-Unis
d’Amérique et dans l'ordre juridique européen”, Bruylant, Brisele, 1988, Nr. 298, 343. Ipp.

61 — Saistiba ar $o konfliktu analizi no iestazu varas attiecibu sadalijluma un reguléjuma viedokla skat. Lenaerts, K., minéts ieprieks, no Nr. 295
lidz Nr. 307, 340. un nakamas lappuses.

62 — Kop$ 1972. gada piecas metodes aizstaja viena otru saskana ar $adiem noteikumiem, proti, Padomes 1972. gada 20. un 21. marta lémums,
Padomes 1981. gada 15. decembra Lémums 81/1061/Euratom, EOTK, EEK, ar ko groza metodi, péc kuras korigé Kopienu ierédnu un paréjo
darbinieku atalgojumu (OV L 386, 6. Ipp.), Padomes 1987. gada 20. oktobra Lémums 87/530/Euratom, EOTK, EEK, ar ko papildina metodi,
péc kuras korigé Kopienu ierédnu un paréjo darbinieku atalgojumu (OV L 307, 40. Ipp.), Padomes 1991. gada 19. decembra Regula (EOTK,
EEK, Euratom) Nr. 3830/91, ar ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu
saistiba ar atalgojuma korekcijas kartibu (OV L 361, 1. Ipp.), Padomes 2003. gada 8. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2181/2003 par
parejas posma pasakumiem, kas javeic Civildienesta noteikumu reformai jo Ipasi attieciba uz atalgojumu un pensiju (OV L 327, 1. Ipp.), ka
ari Padomes 2004. gada 22. marta Regula (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu
paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV L 124, 1. Ipp.).

63 — Si sprieduma 63. punkts.

ECLILEU:C:2013:547 27



Y. BOT SECINAJUMI — LIETAS C-63/12, C-66/12 UN C-196/12
KOMISIJA/PADOME UN PADOME/KOMISIJA

istenosanai un ar So “reguléjumu” bija ierobezojusi savu ricibas brivibu, kas izriet no minéta panta.
Tiesa uzskata, ka “Padome ar autonomu lémumu ir uznémusies pienakumu [Civildienesta noteikumu
XI] pielikuma spéka esamibas laika ievérot kritérijus, kas ir izsmelo$i uzskaititi minéta pielikuma
3. panta, tad, kad ta izmanto savu no Civildienesta noteikumu 65. panta izrieto$o ricibas brivibu”*, no
ka ta ir secinajusi, ka ta $I 3. panta ietvaros nevaréja atsaukties uz ricibas brivibu, kas parsniedz

minétaja 3. panta noteiktos kritérijus.

186. Tadéjadi ieprieks minétais 2010. gada 24. novembra spriedums lieta Komisija/Padome, kura ir
parnemts un apstiprinats risindjums, ko Tiesa jau bija izklastijusi sava 1973. gada 5. janija sprieduma
lieta Komisija/Padome® un 1975. gada 26. junija sprieduma lieta Komisija/Padome®, uzliek Padomei
pienakumu ievérot robezas, ko ta pati ir noteikusi savam léemumu pienemsanas pilnvaram, kas nozime,
ka tai ir jaievero “parastd” metode, iznemot gadijjumu, ja ta izmanto Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 10. panta paredzéto procediru.

187. Sis pants turklat sniedz dazadus precizéjumus attieciba uz iznémuma klauzulas procediras
isteno$anu un iespéju nemt véra butisku ekonomikas krizi.

188. Si procedira “arkartas situacija lauj ad hoc karta atkapties no Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 3. panta paredzétas metodes, tomér to negrozot un neatcelot attieciba uz nakamajiem

gadiem””, “[laujot] iestadém reagét uz tadiem péksniem notikumiem, kas drizak prasa ad hoc reakciju,

nevis pilnigu atalgojuma “parastas” korekcijas metodes mainisanu”®.

189. Tiesa uzskata, ka ta ir “vienigad” iespéja nemt véra ekonomikas krizi atalgojuma korekcijas ietvaros
un tadéjadi izvairities no Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta 2. punkta noteikto kritériju
piemérosanas *.

190. Tiesa piebilda, ka to pilnvaru istenosana, kas Komisijai ir pieskirtas ar Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 10. pantu, nebija tikai Komisijas izvéles iespéja, no ka ir jasecina, ka iniciativas pilnvaras,
kuras Komisijai ir atzitas visparéjas tiesibas paredzétaja likumdosanas procesa, $aja 10. panta paredzétas
ipasas proceduras ietvaros klust par iniciativas pienakumu”.

191. Visbeidzot ta precizéja, ka saskana ar LESD 241. pantu Padome var aicinat Komisiju tai iesniegt
atbilstosu priekslikumu ™.

192. No $i nolémuma izriet divi pamatelementi.

193. Pirmais attiecas uz saistibu, kada pastav starp abam proceduram, kas attiecigi ir paredzétas
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. un 10. panta. Ka uzskata Tiesa, starp $im divam procedtram,
kas viena otru izslédz, pastav principialas iznémuma attiecibas. “Parastas” metodes procedira principa
ir piemérojama tikmér, kamér ir spéka Civildienesta noteikumu XI pielikums, bet “ipaso” proceduru,
kas lauj nemt véra butisku ekonomikas krizi, var izmantot tikai iznémuma gadijuma. Ieprieks minéta
2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Komisija/Padome formuléjuma skaidri ir uzsvérts

64 — Minéta sprieduma 71. punkts.

65 — Lieta 81/72 (Recueil, 575. Ipp.). S1 sprieduma 9. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka “ar savu 1972. gada 21. marta lemumu Padome, rikojoties to
pilnvaru ietvaros, kas tai attieciba uz personala atalgojumu pieskirtas ar Civildienesta noteikumu 65. pantu, ir uznémusies pienakumus, kas
tai ir saistosi visu tas noteikto laikposmu”.

66 — Lieta 70/74 (Recueil, 795. lpp.). Si sprieduma 20. punkta Tiesa ir atzinusi, ka “Padome ar savu 1972. gada 20. un 21. marta lemumu
[Civildienesta noteikumu] 65. panta isteno$anai uz noteiktu laiku apnémas ievérot noteiktus kritérijus”.

67 — Minéta sprieduma 74. punkts.

68 — Ta pasa sprieduma 75. punkts.

69 — 2010. gada 24. novembra spriedums lieta Komisija/Padome (minéts ieprieks, 77. punkts).
70 — Turpat (79. punkts).

71 — Turpat (80. punkts).
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Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzétas procedaras parmérigais raksturs, par
“arkartéju” atzistot situaciju, kura ir lauts izmantot $adu instrumentu, kas lauj reagét uz “péksniem”
notikumiem, kuros ir nepiecieSama “ad hoc” reakcija, ja atbilstosi “parastajai” metodei ierédnu
atalgojums netiktu pielagots pietiekami atri.

194. Otrais elements attiecas uz lémuma pienemsanas procesu, lai noteiktu atalgojuma un pensiju
apmeéru. Sis process ir paklauts divkarsai transformacijai salidzinajuma ar ierasto lémumu pienemsanas
sistému, proti, no vienas puses, Padomes ricibas briviba partop par pienakumu piemérot “parasto”
metodi, iznemot gadijumu, kad tiek izmantota iznémuma klauzula, un, no otras puses, Komisijas
iniciativas pilnvaras klast par pienakumu izmantot iznémuma klauzuly, ja ir izpilditi tas piemérosanas
nosacijjumi.

195. Atliek noskaidrot, uz kada pamata ir javeidojas institucionalajam lidzsvaram, ja Komisija un
Padome at$kirigi vérté to, vai pastav batiska un péksna ekonomikas krize, kas attaisno iznémuma
klauzulas izmanto$anu.

b) Risinajums konfliktam starp Komisiju un Padomi par “butiskas un péksnas ekonomiskas un socialas
situacijas pasliktinasanas, kas konstatéta Savieniba,” esamibu

196. Tiesas sédé péc Tiesas iniciativas debates bija vérstas galvenokart uz iznémuma klauzulas
piemérosanas nosacljumiem, ja Padome un Komisija nav vienispratis par butiskas ekonomikas krizes
esamibu. Skiet, ka $is jautajums nosaka Padomes iespéju noraidit Komisijas priekslikumu, kas ir
pamatots ar “parastas” metodes pieméro$anu. Ja iznémuma klauzulas procedura var tikt uzsakta,
pamatojoties uz Padomes un Komisijas “dialogu” vien, $is procediiras uzsaksanai par prettiesisku bitu
japadara regulas priekslikums, ko Komisija iesniegusi, pamatojoties uz “parasto” metodi, un lidz ar to
jalauj Padomei atteikties to pienemt.

197. Tadejadi vispirms es koncentrésos uz $o problému, lai péc tam izpétitu dazadus pamatus, ko
Komisija ir izvirzijusi savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatos$anai.

i) Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzétas procedaras uzsadksanas nosacijumu
analize

198. Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta nav precizéts, kadai iestadei, nemot véra
“Komisijas [..] sniegtos objektivos” datus, ir javeic vértéjums, kas ir vajadzigs, lai noskaidrotu, vai
iznémuma klauzula ir piemérojama. Sis tiesibu normas formuléjums apgritina pat attiecigo atbildibu
noteiksanu, jo taja vienlaikus ir lietota cieS$ama karta, izmantojot vardu “novertéta” [“évaluée”], un
istenibas izteiksmes tagadne, kas norada uz darbibu, kura ir javeic Komisijai, kas “iesniedz” atbilstosus
priekslikumus. Kaut ari $is formuléjums nelauj skaidri noteikt, vai Komisijai un tikai Komisijai ir
janoverté situacija vai ari Padome var veikt pati savu vértéjumu, patiesiba es domaju, ka jautdjums ir
nevis tas, vai ikviena no $im abam iestadém var veikt pati savu vértéjumu, nemot véra “objektivus”
datus, par kuriem ir zinams, ka tie ir jasniedz Komisijai, bet tas, ka atskiriga vértéjuma gadijuma ir
jaatrisina §is domstarpibas iestazu starpa.

199. Uz jautajumu, vai Padomei ir tiesibas atteikties pienemt priekslikumu par atalgojuma un pensiju
korigésanu atbilstosi “parastajai” metodei tapéc, ka ta uzskata, ka pastav butiska ekonomikas krize, kas
pamato iznémuma klauzulas procediras izmantosanu, lietas dalibnieki atbildéja ar pretrunigiem
priekslikumiem, proti, vai nu Padomes lagums atbilstosi LESD 241. pantam pats par sevi liek uzsakt
iznémuma klauzulas procediru, vai arl tieSi pretéji $i procedura var tikt uzsakta tikai péc Komisijas
iniciativas, lidz ar to Padomei Komisijas atteikuma gadijuma nav citas iespéjas ka panakt, lai Tiesa
konstatétu, ka Komisija, novértéjot ekonomisko un socialo situaciju, ir parsniegusi savas ricibas brivibas
robezas.

ECLILEU:C:2013:547 29



Y. BOT SECINAJUMI — LIETAS C-63/12, C-66/12 UN C-196/12
KOMISIJA/PADOME UN PADOME/KOMISIJA

200. Pirmais priekslikums, kas padara augligu Komisijas un Padomes dialogu vai, ja izmanto mazak
eifémisku terminu, abu iestazu domstarpibas”, no ka radas iznémuma klauzulas procediira, manuprat,
ar nokluséjumu atrisina jautajumu par $is procediras uzsak$anu. Var nojaust, ka §1 téze layj atzit, ka
Padomes lagums atbilstosi LESD 241. pantam nosaka Komisijai pienakumu iesniegt regulas
priekslikumu, kas ir pamatots ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu, un ka, ja Komisija
tomér iesniedz regulas priekslikumu, pamatojoties uz minéta pielikuma 3. pantu, $is priekslikums
Padomes nepiekrisanas dél partop par “atbilstosu priekslikumu” saskana ar iznémuma klauzulu.

201. Otrais priekslikums ir klasiskaks. Atbilstosi tam iznémuma klauzulas procediras uzsaksanai ir
izvirzits nosacljums péc butibas, ka pastav batiska un péksna ekonomiska un sociala krize, un
procesuals nosacijums, ka Komisija ir sagatavojusi atbilstosu priekslikumu.

202. No savas puses es nevaru piekrist pirmajam priekslikumam un bez vilcinasanas iesaku Tiesai
piekrist otrajam, par labu kuram es izklasti$u vairakus argumentus.

203. Pirmais arguments ir tekstuals un iedalas divas dalas.

204. Pirmkart, ir jakonstaté, ka Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pants ir formuléts tadéjadi,
ka “butiskas un péksnas ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas Savieniba” esamiba ir
skaidri padarita par nosacijumu iznémuma klauzulas procediras uzsaksanai. Ar vardu “ja” $aja panta ir
ietverta norade uz $adas pasliktinasanas objektivu esamibu. Ja Savienibas likumdevéjs batu vélgjies
Padomes vélmi padarit par faktoru, kas liek uzsakt $o proceduru, tas $aja zina batu izmantojis citu
frazi”. Tadejadi “parastas” metodes neisteno$ana un vienlaiciga “Ipasas” proceduras isteno$ana skaidri
izriet no ta, ka pastav krize, kas atbilst $aja tiesibu norma izvirzitajiem batiskuma un pék$numa
kritérijiem.

205. Otrkart, Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta ir paredzéts, ka Komisija “iesniedz
atbilstosus priekslikumus” Parlamentam un Padomei. Pretruniga dialoga situacija, kada pastav starp
Padomi un Komisiju jautajuma par atalgojuma korigésanu, sakot no 2011. gada 1. jalija, tikai divkarsi
sagrozot Komisijas priekslikuma, kas ir iesniegts, pamatojoties uz “parasto” metodi, un kura vienigais
adresats ir Padome, saturu, varétu uzskatit, ka tas atbilst priekslikumam, kas Parlamentam un Padomei
ir iesniegts, pamatojoties uz so 10. pantu.

206. Otrais arguments ir balstits uz pastavoso Tiesas judikatiru, kas attiecas uz iznémuma klauzulas
istenoSanu.

207. Tas vien, ka ir ievérots iepriek§ minétais 2010. gada 24. novembra spriedums lieta
Komisija/Padome un $is judikataras logika, ka man skiet, liecina, ka nevar piekrist interpretacijai, kas
sniegtu Padomei iniciativas tiesibas uzsakt Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzéto
proceduru. Tiesa uzskata, ka §i panta pieméro$ana “ir atkariga” no Komisijas priekslikuma™, lidz ar to,
ja to padaritu atkarigu no Padomes iniciativas, batu jaatsakas no $§i risindjuma. Ideja, saskana ar kuru
Komisijas priekslikums, kas ir pamatots ar “parasto” metodi, liekot uzsakt iznémuma klauzulas
procediru, ja pret to iebilst Padome, manuprat, ir viltiba, kas lauj sagrozit Komisijas priekslikumu.

208. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka Padomei Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzétas
procediiras ietvaros nebija citu pilnvaru ka tikai tas, kas tai saskana ar visparéjam tiesibam ir atbilstosi
LESD 241. pantam. Tacu $is pédéjais minétais pants Padomei pieskir tikai “stimulé$anas” pilnvaras,
laujot tai lagt, lai Komisija veic tadu izpéti, kdadu Padome uzskata par vélamu kopigo mérku

72 — Komisijas un Padomes diskusijam piemit visas neaugliga dialoga pazimes.

73 — Pieméram, minétaja 10. panta varéja paredzét iznémuma klauzulas izmantosanu gadijuma, “ja Padome [vai Parlaments] uzskata, ka pastav
butiska un pék$na ekonomikas krize”.

74 — Si sprieduma 78. punkts.
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sasniegSanai, un iesniedz tai attiecigus priekslikumus. Tadéjadi, lai gan Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 10. panta Komisijai pieskirtas kompetences istenosana nav tikai $is iestades iespéja’,
tomer ir jasecina, ka Padomei nav konkuréjosu iniciativas tiesibu, kas tai lautu staties $is iestades vieta
bezdarbibas gadijuma un Komisijas vieta uzsakt iznémuma klauzulas proceduru.

209. Tresais arguments ir saistits ar institucionala lidzsvara principa ievérosanu.

210. Sis butiskais princips nozimé, ka ikviena iestade savas pilnvaras isteno, ievérojot paréjo iestazu
pilnvaras.

211. Tacu Padomes pilnvaru pasierobezo$anas princips, kas ir ievérots tradicionalaja lémumu par
atalgojuma korekciju pienemsanas procesa norisé, nav savienojams ar pilnigas brivibas uzsakt
iznemuma klauzulas procedaru atzisanu Padomei.

212. Saja zind man ir jaatgadina, ka saskana ar interpretaciju, ko ir sniegusi Tiesa, lémumu
pienemsanas procesam, kas izriet no “parastas” atalgojuma korekcijas metodes, ir raksturiga Padomes,
kurai Civildienesta noteikumu XI pielikuma spéka esamibas laika ir jaisteno sava ricibas briviba, kas
izriet no $o Civildienesta noteikumu 65. panta, lémumu pienemsanas pilnvaru ierobezosana. Sim
procesam ir raksturiga ari Komisijas daliba, lidz ar to no ta izriet “zinama veida lémuma vienpratiga
pienemsana, ka rezultata Padome zaudé tiesibas vienpuséji atkapties no sava agraka principiala

lemuma konkrétas piemérosanas gadijumos””.

213. Ta ka iznémuma klauzulas istenosana noteikti notiek vienlaicigi ar “parastds” metodes
nelsteno$anu, ja atzitu, ka Padome var uzsakt iznémuma klauzulas procediru péc savas iniciativas,
tikai atsaucoties uz butisku ekonomikas krizi, tiktu sagrauta $i lidzsvara logika un Padomei tiktu dota
iespéja ne tikai apsaubit Komisijas dalibu, bet arl apiet Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta
noteiktos kritérijus.

214. Turklat es uzskatu, ka Padomes apgalvojums, saskana ar kuru ta neesot galigi atteikusies no savas
ricibas brivibas, ko ta varot atgat ekonomikas krizes iestasanas gadijuma, neatbilst jaunajai
institucionala lidzsvara konfiguracijai, kura izriet no Lisabonas liguma.

215. Si téze Jauj Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu uztvert ka iznémumu no §i pielikuma
3. panta paredzétas automatiskas korigésanas procediras, tadé] ir jaatgriezas pie Padomes lémuma
pienemsanas pilnvaram, kas izriet no Civildienesta noteikumu 65. panta.

216. Sada interpretacija, pat ja ta bija spéka pirms Lisabonas liguma, vairs nav iesp&jama kops $i liguma
stasanas spéka, kas par labu Parlamentam mainjja pilnvaru sadalijumu starp iestadém.

217. Saja zina man ir jaatgadina, ka LESD 336. panta ir noteikts, ka Civildienesta noteikumi tiek
pienemti saskana ar parasto likumdosanas proceduru. Atsauce uz $o tiesibu normu, kas ir izdarita
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta, nekada zina nav parprotama un nozimé, ka
iznemuma klauzulas procedura tiek uzskatita nevis par Civildienesta noteikumu 65. panta paredzéto
Padomes lémumu pienemsanas pilnvaru atgtisanu, bet gan par atgrieSanos pie parastas likumdosanas
procediras. Tadéjadi nav iespéjams piekrist argumentacijai, saskana ar kuru Padome, nemot véra
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu, atkal varétu brivi istenot ricibas brivibu, ko ta bija
piekritusi istenot, apnemoties ievérot minéta pielikuma 1.-3. panta paredzétos noteikumus.

218. Ceturtais arguments attiecas uz prasibam, kas ir saistitas ar parbaudi tiesa.

75 — Minéta sprieduma 79. punkts.
76 — Lenaerts, K., minéts ieprieks, Nr. 305, 354. Ipp.
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219. Tiesiska savieniba, kura ir tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma, kas nodrosina parbaudi tiesa, lai
noskaidrotu, vai Savienibas iestazu pienemtie tiesibu akti atbilst augstaka spéka tiesibu normam un
pamatprincipiem, tadai Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta interpretacijai, kas Komisijas
un Padomes pretrunigo dialogu padara par faktoru iznémuma klauzulas piemérosanai, manuprat, ir
batisks trakums, proti, ta rada aizliegumu veikt jebkadu parbaudi tiesa attieciba uz lémumu izmantot
iznémuma klauzulu.

220. Lai gan procediru var uzsakt, pamatojoties tikai uz Padomes un Komisijas “dialogu” vien, kas
norisinas gan pirms, gan péc Komisijas priekslikuma, nav iespéjams istenot parbaudi tiesa, pat ne
ierobezotu, ne vien pirms, bet ari péc regulas pienemsanas.

221. Komisija nevar rikoties preventivi, lai novérstu regulas pienemsanu, jo, ja pienem, ka ta pauz savu
nepiekrisanu, iesniedzot priekslikumu, kas ir pamatots ar “parasto” metodi, $is priekslikums tiek
pielidzinats “atbilstosam priekslikumam”, kur§ Padomei un Parlamentam pamatoti iesniegts atbilstosi
iznémuma klauzulai.

222. Parbaudi nevar veikt arl a aposteriori, jo, ja Komisija prasa atcelt regulu, ko galu gala ir pienémis
Parlaments un Padome, ta savas prasibas pamatosanai nevar atsaukties uz ekonomikas krizes
neesamibu, jo iznémuma klauzulas procediras izmanto$anas tiesiskums hipotétiski nav paklauts
nosacljumam par $adas krizes esamibu.

223. ledomasimies, ka Padome, neatsaucoties uz ekonomikas krizes esamibu vai pat skaidri atzistot, ka
$ada krize nepastavéja, tomér ir formali lagusi Komisiju tai iesniegt priekslikumu, pamatojoties uz
iznémuma klauzulu, tikai tapéc vien, ka “parastas” metodes piemérosana izraisitu parak lielu
atalgojuma summas palielinasanu. Ja lémuma izmantot iznémuma klauzulu likumiba batu atkariga no
iestazu “dialoga” vien, §1 “parastas” metodes prettiesiska apiesana nevarétu tikt sodita.

224. Tas, ka Parlamentam ir iespéja paust savu viedokli un parastas likumdo$anas procediras gaita tas
var paust pats savu ekonomiskas un socialas situacijas vértéjumu, man Skiet, nevar pamatot $o
risindjumu, jo $is iestades dalibas léemumu pienemsanas procesa mérkis nav kompensét parbaudes tiesa
neesamibu.

225. Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzéta procedira ir pazistama ka cik vien
iespéjams ierobezots iznémums, lidz ar to tas uzsaksana nevar but bez nosacijumiem. Iestazu darbibas
likumibai $is procediras ietvaros ir jabut atkarigai no noteiktas faktiskas situacijas esamibas, kas
izpauzas ka ekonomikas krize, kam turklat ir jaatbilst batiskuma un pék$numa kritérijiem.

226. Visparigak runajot, ir lauts saglabat skeptisku viedokli par risinajumu, atbilstosi kuram galu gala
arpus kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) jomas tiktu noteikta tiesibu aktu kategorija, uz
kuru neattiektos tiesiskuma parbaude. Pamati, kas varétu tikt izvirziti $ada risindjuma pamato$anai, ir
divi, proti, attieciga vértéjuma politiskais apmérs un jautajuma tehniskais raksturs. Sie pamati ir tie
pasi, kas parasti tiek pausti doktrina, lai paskaidrotu, ka Savienibas tiesa nolemj nevis atteikties no
jebkadas parbaudes, bet gan istenot ierobezotu parbaudi, it ipasi, ja tai ir javeic sarezgits ekonomisks
vértéjums”’. Es uzskatu, ka nepastav ipass iemesls, kas varétu izskaidrot, kapéc Tiesai Civildienesta
noteikumu XI pielikuma 10. panta isteno$anas noluka butu ne vien jaierobezo veikta parbaude, bet
vienkarsi pilniba no tas jaatsakas.

227. Pastav nozimigs judikattras virziens, kas liecina par Tiesas spéju mobilizét visus procesualos

resursus, lai pilniba uznemtos savu atbildibu tiesas spriesana vissarezgitakajas jomas, it Ipasi, ja runa ir
par institucionala lidzsvara vai pamatprincipu ievérosanu.

77 — Saja zina skat. Ritleng, D. disertaciju “Le contréle de la légalité des actes communautaires par la Cour de justice et le Tribunal de premiére
instance des Communautés européennes”, 1998, Nr. 683, 583. Ipp.
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228. Man savukart nav zinams neviens pamatots iemesls tam, lai Tiesa atteiktos no savam pilnvaram
parbaudit likumibu vai veiktu tikai nebutisku parbaudi, kura tikai mehaniski tiktu konstatéts iestazu
“dialogs”, uz kuru pamatojoties var tikt uzsakta kada procedira. Atbilstosi institucionala lidzsvara
principam ikvienai attiecigajai Savienibas iestadei ir jauznemas sava atbildibas dala, un Tiesai, istenojot
savu Ligumu sarga uzdevumu, ir pienakums veikt parbaudi, kuras intensitati vajadzibas gadijuma ta var
mainit.

229. Veiksim kopsavilkumu. Interpretacija, saskana ar kuru Civildienesta noteikumu XI pielikuma
10. panta paredzéto procediru var uzsakt ar Komisijas un Padomes dialogu, manuprat, ir pretruna
minéta panta jégai, interpretacijai, kadu tam ir sniegusi Tiesa, institucionala lidzsvara principam un
likumibas parbaudes prasibam. Arkartas proceduras istenoSana tie$i pretéji nozimé butiskas un
péksnas ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas Savieniba objektivu konstataciju. Ja
Komisija un Padome nav vienispratis par $adas pasliktinasanas esamibu, Tiesai ir javeic parbaude
attieciba uz Komisijas vértéjumu.

230. Nemot véra Sos apsvérumus, tagad es parbaudisu Komisijas izvirzitos atcel$anas pamatus.

ii) Atcelsanas pamatu pamatotibas vértéjums

231. Man skiet, ka Komisija nav veltijusi ipasu uzmanibu tam, lai diferencétu sakotnéjos apstaklus, ko
ta norada savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam. Sava galvena pamata pirmaja dala ta ipasi
parmet Padomei, ka tas kompetencé nav pienemt apstridéto léemumu, vienlaikus tai parmetot, ka ta ir
vainojama procediras launpratiga izmanto$sana un ir parkapusi “formas prasibas”, institucionala
lidzsvara principu, patere legem quam ipse fecisti principu, ka ari Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 3. un 10. pantu.

232. Pamatojoties uz LESD 263. panta otraja dala paredzéto apstaklu uzskaitijumu, es secigi parbaudisu
pamatu par pilnvaru sagrozisanu, pamatu, kura Padomei ir parmests, ka ta ir parkapusi tiesibu normu,
jo uzskatlja, ka tai ir tiesibas nepienemt regulas priekslikumu, un pamatu par to, ka ir parkapti
iznemuma klauzulas piemérosanas nosacijumi nepietiekama un kladaina pamatojuma dél.

— Par pamatu, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu

233. Pamatam, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmanto$anu un ar ko Komisija parmet Padomei, ka
ta ir izvairjjusies no Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta paredzétas procediras, lai novérstu
attiecigos §is lietas apstaklus, jo vairak nevar piekrist divu alternativu iemeslu dél, t.i.,, vai nu iebildums
sakrit ar LESD parkapumu, vai arl tas ir nepietiekami pamatots.

234. Pirmkart, pilnvaru nepareiza izmanto$ana, kuras viena no “kategorijam” ir proceduras launpratiga
izmantosana’®, logiski ir izprotama tikai tad, ja tiesibu akta autoram ir plasa ricibas briviba. Savukart tas
nav iespéjams, ja runa ir par saisto$as kompetences istenosanu”. Saja gadijuma pilnvaru nepareiza
izmantosana noteikti sakrit ar Liguma parkapumu, jo, ja iestades veiktais pasakums nav tads, kads bija
noteikts spéka eso$aja tiesiskaja reguléjuma, tas ir prettiesisks, un nav vajadzibas noskaidrot ta autora
motivus.

78 — Skat. 1988. gada 21. janija spriedumu apvienotajas lietas 32/87, 52/87 un 57/87 ISA u.c./Komisija (Recueil, 3305. Ipp., 8. punkts un taja
minéta judikatara).

79 — Saja zina skat. Visparéjas tiesas 1994. gada 15. decembra spriedumu lieta T-489/93 Unifruit Hellas/Komisija (Recueil, 11-1201. lpp.,
84. punkts) un 2011. gada 14. decembra spriedumu lieta T-52/09 Nycomed Danmark/EMA (Krajums, 1I-8133. lpp., 103. punkts). Skat. ari
Ritleng, D. disertaciju, minéta ieprieks, Nr. 193, 182. Ipp.
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235. Lémums, kas Padomei ir japienem atbilstosi “parastajai” atalgojuma korigéSanas metodei, tiek
pienemts, Istenojot saistoso kompetenci. Tadéjadi man $kiet, ka kritika attiecas uz likuma parkapumu
un nav vajadzibas noskaidrot Padomes motivus.

236. Otrkart, ka tas izriet no pastavigas judikatiras, pilnvaru nepareiza izmantosana ir notikusi tad, ja
iestade tiesibu aktu ir pienémusi vienigi vai vismaz galvenokart tikai tapéc, lai sasniegtu mérkus, kas
nav tie, kuri ir minéti, vai lai izvairitos no procedaras, kas ipasi paredzéta Ligumos, lai novérstu
apstaklus, uz kuriem tai jareage .

237. Saja gadijjuma pilnvaru nepareiza izmanto$ana nozimé, ka ir ticis izvirzits mérkis, kas nav mérkis
nemt véra butiskas ekonomikas krizes esamibu.

238. Tacu $aja lieta Komisija nekada zina nav pieradijusi, ka apstridétais lémums bija pamatots ar
motiviem, kas nav tie, kuri ir minéti $§i lémuma preambulas apsvérumos. Rundjot par iespéjamo
Padomes pielauto kladu, novértéjot butiskas ekonomikas krizes esamibu, ta ir uzskatama nevis par
pilnvaru nepareizu izmantos$anu, bet gan par Liguma parkapumu.

— Par pamatu, kas attiecas uz to, ka Padome ir parkapusi tiesibu normu, jo ta nevaréja uzskatit, ka tai ir
tiesibas nepienemt regulas priekslikumu

239. Pamats, kura Padomei ir parmests, ka ta ir atteikusies pienemt regulas priekslikumu un patiesiba
ir piemérojusi Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu, man neskiet pamatots.

240. Vispirms, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Padome, kam bija iesniegts regulas priekslikums, tikai
atteicas piemeérot “parasto” metodi, nelemjot iznémuma klauzulas procedaras ietvaros.

241. Péc tam es uzskatu, ka Padome, kurai saskana ar Civildienesta noteikumu 65. pantu un to
XI pielikuma 1. un 3. pantu ir pieskirta kompetence veikt ikgadéjo atalgojuma korekciju atbilstosi
“parastajai” metodei, ir kompetenta ari to noraidit, ja nav izpilditi nosacijumi tas piemérosanai.

242. Butiskas un péksnas ekonomikas krizes esamiba lauj Padomei noraidit priekslikumu veikt

korekciju atbilstosi “parastajai” metodei, jo tas uzliek Komisijai pienakumu iesniegt atbilstosu
priekslikumu, kas ir pamatots ar iznémuma klauzulu.

— Par pamatu, kas attiecas uz iznémuma klauzulas piemérosanas nosacijumu parkapumu nepietiekama
un klidaina pamatojuma dé]

243. Vispirms saistiba ar galveno jautagjumu par atteikSanos pielagot atalgojumu es noraidisu
apgalvojumu par nepietieckamu pamatojumu, jo apstridéta lémuma preambuld ir se$padsmit
apsvérumi, kuros ir noraditi iemesli, kuru dél Padome uzskatija, ka ta nevaréja pienemt regulas
priekslikumu.

244. Tadéjadi atliek noskaidrot, vai apstridétaja lémuma ir noradits nepareizs pamatojums.

80 — Saja zina skat. 2008. gada 15. maija spriedumu lieta C-442/04 Spanija/Padome (Krajums, 1-3517. Ipp., 49. punkts un taja minéta judikatira).
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245. Tiesas judikatara jau ilgu laiku ir noteikts, ka parasti Savienibas tiesa veic ierobezotu parbaudi
attieciba uz sarezgitiem ekonomiskiem vértéjumiem, kas ir saistita tikai ar sodu par acimredzamu kladu
vértéjuma. Saskana ar Tiesas vairakkart atgadinato nostaju tiesas kontrolei, parbaudot tiesibu aktu, kas
ietver $adu novértéjumu, ir jaaprobezojas tikai ar to, ka tiek parbaudits, vai, izdarot apstridéto izveéli, ir
ievéroti procesualie noteikumi, vai pamatojums ir pietiekams, vai pareizi konstatéti faktiskie apstakli,
vai nav acimredzamas kliadas $o faktu vértéjuma un vai nav notikusi nepareiza pilnvaru izmantosana®'.

246. Parbaudot, vai Savieniba konstatéta ekonomiskd un sociala situacija buatiski un péksni
pasliktinajas, novértéjums ir javeic, nemot véra sarezgitus objektivus datus, saistiba ar kuriem ir
jaizmanto daudz dazadu raditaju.

247. Tadéjadi ir jaatzist, ka Savienibas tiesai, parbaudot $adu vértéjumu, ir japarbauda tikai tas, vai ir
noradits pietiekams pamatojums, faktu pareiziba, ka ari tas, vai nav pielauta acimredzama klada
vertéjuma.

248. Pirms precizak parbaudit dazadus iebildumus, ko ir izvirzijusi Padome un dalibvalstis, kas ir
iestajusas lieta, es lielos vilcienos atgadinasu par ekonomiskas un socialas situacijas vértéjumu, kuru
bija veikusi Komisija.

249. Zinojuma par iznémuma klauzulu ir analizéti $is klauzulas Isteno$anas nosacijumi, minot, ka
situdcijas pasliktingjumam ir jabat ne tikai batiskam un péksnam, bet arl “tadam, ka ta arkartas
rakstura dél, ko nosaka péksnums un apmeérs, ar [parasto] metodi to nebutu iespéjams pienacigi nemt
véra”®, Tas faktiski ir balstits uz postulatu, saskana ar kuru “paralélisma principa darbiba attieciba uz
valstu ierédnu pirktspéjas izmainam [..] ir janodro$ina ari Eiropas Savienibas ekonomikas lejupslides
posma”®, kas nozimé, ka iznémuma klauzulu nevar piemérot tad, ja “parasta” metode spéj [..]
pienacigi aptvert ekonomikas un socialas norises [Savieniba], izmantojot tas ietekmi uz valstu

civildienesta ierédnu atalgojumu”®.

250. Zinojuma par iznémuma klauzulu 4.1. punkta ir piebilsts, ka jédziens “pasliktinaganas” ir
izmantots, lai aprakstitu ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanos, ka jautajums, vai
pasliktinasanas ir batiska, ir jaatrisina, “izvértéjot noteiktas ekonomiskas un socialas ietekmes
nozimigumu un ilgumu”, bet jautajums, vai ta ir péksna, ir jaizskata, “izvértéjot [$is] ietekmes
straujumu un paredzamibu”, lidz ar to, ka uzskata Komisija, “Ipasi svarigi ir ekonomikas cikla parastas
svarstibas noskirt no svarstibam, ko izraisijusi aréji notikumi”.

251. Péc tam, parbaudot “objektivos” raditajus, ko var izmantot, zinojuma par iznémuma klauzulu,
kura ir noradits, ka tiem ir jaatbilst visiem atbilsto$ajiem un visparatzitajiem principiem, ir noraditi
piecpadsmit raditaji, kas attiecas uz saimniecisko darbibu®, valsts finansém®, darba tirgu® un
ekonomisko situaciju®, pamatojoties uz Eiropas ekonomikas prognozém, ko 2011. gada 13. maija
publicéja Ekonomikas un finansu lietu generaldirektorats.

81 — Skat. 2008. gada 1. julija spriedumu apvienotajas lietas C-341/06 P un C-342/06 P Chronopost un La Poste/ UFEX u.c. (Krajums, [-4777. lpp.,
143. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2002. gada 25. aprila rikojumu lieta C-323/00 P DSG/Komisija (Recueil, 1-3919. lpp.,
43. punkts).

82 — 4. punkts, 5. Ipp.

83 — 4.2. punkts, 7. lpp.

84 — Turpat.

85 — IKP pieaugums, iek$éjais pieprasijums, krajumi, neto eksports, privatais patérins, valsts patérin$, kopéjie ieguldijumi un inflacija (SPCI)
Savieniba.

86 — Visparéja valdibas budzeta bilance un valsts parads Savieniba.

87 — Kopéjas nodarbinatibas limenis, bezdarba limenis un stradajoso atalgojums Savieniba.

88 — Ekonomiskas situacijas raditajs un nodarbinatibas prognozes Savieniba.
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252. Visbeidzot, konstatéjot, ka Sie raditaji liecina, ka lejupslide beidzas 2009. gada rudeni un ka
Savieniba pakapeniski norisinas ekonomikas atveselo$anas, zinojuma par iznémuma klauzulu ir
noradits, ka nepastav butiska un péksna ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas Savieniba
“atskaites laikposma no 2010. gada 1. julija lidz 2011. gada maija vidum”, ka ari nav notikuma, kas
netika vai varéja tikt nemts véra atbilstos$i “parastajai” metodei, un ir secinats, ka nav pamata
priekslikumu iesniegt saskana ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu.

253. Sava pazinojuma, kas ir pamatots ar “pédéjam Savieniba notikusajam izmainam [..] kop$ pavasara
ekonomikas prognozu publicésanas”® un it ipasi ar ekonomikas prognozém, kuras Ekonomikas un
finansu lietu generaldirektorats bija pazinojis 2011. gada 10. novembri, Komisija ir piesardzigaka un
veic niansétaku situacijas novértéjumu.

254. Ta apstiprina agrakaja analizé izdarito secinajumu, vienlaikus tomér konstatéjot ekonomikas
perspektivu pasliktinasanos un “ekonomiskas aktivitates paléninasanos”, ko joprojam atspogulo
“parasta” metode.

255. Saskana ar pazinojumu, kaut ari $is prognozes salidzinajuma ar pavasari publicéto prognozi liecina
par tendencu pasliktinasanos 2011. gada un “par to saspringto un sarezgito situaciju Eiropas
ekonomika”®, tomér Savieniba nav radusies arkartas situacija, kura Savienibas ierédnu atalgojums
“netiek korigéts pietiekami atri, lai nemtu véra pasakumus, ko dalibvalstis veiku$as attieciba uz valstu
ierédniem””".

256. lebildumi, ko Padome un dalibvalstis, kas iestajusas lieta, pauz attieciba uz Komisijas vértéjumu,
var tikt iedaliti Cetras kategorijas atkariba no laikposma, kas ir janem véra ekonomiskas un socialas
situdcijas noveértésanai, atbilstoso raditaju rakstura un skaita, geografiskas zonas, kura ir janotiek
situacijas pasliktindjumam, vai, visbeidzot, paralélisma principa saglabasanai starp Savienibas ierédnu
un paréjo darbinieku atalgojuma un pensiju izmainam un valstu civildienesta ierédnu atalgojuma
izmainam.

257. Es secigi parbaudi$u $is Cetras iebildumu kategorijas, lai noskaidrotu, vai Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

258. Pirmais iebildums attiecas uz véra nemamo laikposmu.

259. Es uzskatu, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, par aplikojamo laikposmu
izvéloties laikposmu no 2010. gada 1. jalija lidz 2011. gada maija vidum, tapéc, ka nebija janem véra
agraks laikposms, jo tas jau bija nemts véra atbilstosi iepriek$éjam saimnieciskajam gadam, un tapéc, ka
2011. gada maija vidus bija datums, uz kuru attiecas pédéja pieejama informacija.

260. Kopuma ir svarigi noradit, ka Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pants lauj nemt véra nevis
vienalga kadu krizi, bet tikai tadu, kuras izpausme ir ipasa tas “pék$numa” dél. Lai noskaidrotu, vai
notikums ir péksns, skiet logiski nemt véra tas ilgumu un uzskatit, ka notikums, kuru ir grati lokalizét
laika un kurs ir progresiva izmainu procesa rezultats, nav péksns.

261. Manuprat, no ta izriet, ka Savienibas tiesibu aktos noteiktais pék$numa kritérijs izslédz iespéju
nemt veéra ilgstosas krizes, pat ja tas ir smagas, un paredz ierobezot laika novértéjuma laikposmu.

89 — 1. punkta sesta dala, 3. Ipp.
90 — 3. punkta ceturta dala, 11. lpp.
91 — 3. punkta devita dala, 12. Ipp.
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262. Turklat ir janorada, ka Tiesa sava iepriek§ minétaja 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta
Komisija/Padome ir nostiprinajusi principu, saskana ar kuru iznémuma klauzulas izmantosanai ir
nepiecieSama situacijas pasliktinasanas, ko “parasta” metode nelauj nemt véra pietiekami atri, ciktal s1
metode darbojas ar nobidi laika®”. Turklat Padome neapstrid $o principu, uz ko ta atsaucas savos
rakstveida apsvérumos.

263. Tadéjadi no Tiesas judikattras skaidri izriet, ka iznémuma klauzulas izmantosanas pamatojums ir
nepietiekams “parastas” metodes atrums, lai nemtu véra péksnu krizi. Tadéjadi ir jaidentificé notikums
vai notikumu kopums, kas norisinas preciza un nesena laikposma.

264. Runajot par veértéjuma laikposma sakumu, Komisija pamatoti norada, ka laikposms pirms
2010. gada 1. jalija netika nemts véra, jo tas atbilda iepriek$éjam saimnieciskajam gadam, attieciba uz
kuru Padome nebija lagusi piemérot iznémuma klauzulu.

265. Turklat man ir jakonstaté, ka Padome tie$i neparmet Komisijai, ka ta nav némusi véra 2008. un
2009. gada krizi, bet ta drizak tai parmet, ka ta nav némusi véra $is krizes “ilgstoso ietekmi” uz
ekonomisko un socialo situaciju atskaites laikposma, precizéjot, ka krize “daudzu dalibvalstu
ekonomisko un socialo situaciju padarija loti trauslu”*.

266. Tomeér tas, ka 2008. un 2009. gada krize varétu izraisit ilgstosu ietekmi atskaites laikposma,
nediskvalificé Komisijas izdarito izveéli, ciktal izmantotie raditaji atspogulo tikai jauno notikumu, kas
norisinajusies $aja laikposma, sekas.

267. Jakonstaté, ka Komisija visparigi ir novértéjusi ekonomiskos un socialos apstaklus atskaites
laikposma, neizslédzot iespéjamas agrakas krizes sekas. Kaut ari Komisija logiski ir némusi véra
2010. gada notikusas ekonomikas atlabsanas “sakumu”, ta ir minéjusi ari satrauco$o valsts finansu
stavokli un dalibvalstu iejauk$anas negativo ietekmi, ipasi noradot, ka laika no 2007. lidz 2009. gadam
kopéjais visparéjais valsts budzeta deficits palielinajas no mazak ka 1% no IKP lidz gandriz 7% no
IKP.

268. Attieciba uz novértéjuma laikposma beigam ir japiebilst, ka Komisija un Padome patiesiba, skiet,
netiesi piekrit, ka laikposma beigam ir jaatbilst datumam, kura ir kluvusi zinami visjaunakie dati.

269. Kritika, saskana ar kuru Komisijas pieejas dél tiekot noliegts realais ekonomikas stavoklis un
iznémuma klauzula zaudéjot jebkadu lietderigo iedarbibu, noteikti ir balstita uz nepareizu §is pieejas
interpretaciju. Pretéji tam, ko apgalvo Padome, no Komisijas analizes neizriet, ka ta vélas, lai krizes
sakums un beigas pilniba sakrit ar atskaites periodu, uz kuru attiecas “parasta” metode. Tadéjadi
Komisija negaidija $i laikposma beigas, lai veiktu savu analizi un novértétu Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 10. panta piemérojamibu. Tiesi pretéji, no tas zinojuma par iznémuma klauzulu un no
tas pazinojuma izriet, ka, ja ta butu konstatéjusi ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanos
laika no 2010. gada jalija lidz 2011. gada maija vidum, t.i., laikposma, kas atskiras no atskaites
laikposma, ta batu varéjusi uzskatit par pamatotu iznémuma klauzulas istenos$anu.

270. Noteikti neskiet, ka Komisija butu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, izvéloties laikposmu
situacijas novértésanai.

271. Otrais iebildums ir saistits ar atbilstosu raditaju raksturu un skaitu.

92 — Si nobide ir izskaidrojama ar to, ka saskana ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1. panta 2. un 4. punktu Briseles starptautiskaja indeksa
ir nemtas véra izmainas, kas ir konstatétas laika no iepriekséja gada junija lidz pasreizéja gada junijam, un ka Eurostat izstradatie ipasie
raditaji atspogulo realas izmainas valstu centralo parvaldes iestazu ierédnu atalgojuma laika no iepriekséja gada julija lidz pasreizéja gada
jalijam. Tiesa $1 sprieduma 70. punkta ir némusi véra $o nobidi, noradot, ka algu izmainas dalibvalstis, kas notikusas laika no iepriekséja
gada julija lidz pasreizéja gada julijam, atspoguloja lémumus par ierédnu atalgojumu, ko pienémusas $o valstu iestades, nemot véra $aja
laikposma pastavoso ekonomisko situaciju.

93 — Skat. Padomes atbildes raksta uz repliku lieta C-63/12 40. punktu.
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272. Padome apgalvo, ka ekonomiskas un socialas situacijas novértéjums iznémuma klauzulas
piemérosanas noluka ir javeic, nemot véra ekonomisko un socialo situaciju plasa nozimeé, un to nevar
veikt, nemot véra divus parametrus, kas ir noteicosi ikgadéjas korekcijas veiksanai atbilstosi
“parastajai” metodei. Ta ipasi parmet Komisijai, ka ta ir némusi véra tikai valstu ierédnu pirktspéjas
samazinasanos astonas dalibvalstis, kas ir izmantojama ka atsauces kritérijs “parastas” metodes
piemérosanai, un nav némusi véra lielu skaitu citu konsolidacijas pasakumu, kuri ietekmé valstu

civildienestu. Ta arl parmet Komisijai, ka td nav némusi véra zinamu skaitu citu butisku raditaju.

273. Pirma kritika, man skiet, ir janoraida, jo tai trukst faktiska pamatojuma, ciktal Komisija nav
noveértéjusi ekonomisko un socialo situaciju, pamatojoties uz “parastas” metodes piemérosanas
rezultatu, kura ir nemtas véra ierédnu pirktspéjas izmainas astonas references dalibvalstis. Ka jau es
atgadinaju™, vertéjums tika veikts, pamatojoties uz piecpadsmit raditaju kopumu, attieciba uz kuriem
tiek uzskatits, ka tie attiecas vienlaikus uz ekonomikas un socialajam jomam. Tostarp janorada, ka
Komisija ir némusi véra atalgojuma izmainas publiskaja sektora visa Savieniba. Ta ir némusi véra arl
dalibvalstu veiktos stingros budzeta taupibas pasakumus, jo ta ir minéjusi, ka civildienesta ierédni
krizes sekas izjutis vél ilgi, “jo turpmakajos gados ir japieméro butiski budZeta taupibas pasakumi”®.

274. Otra kritika, kas attiecas uz dazu butisku raditaju nenemsanu véra, man neskiet pamatota.

275. Paredzot tikai to, ka vértéjums ir javeic, pamatojoties uz Komisijas sniegtiem objektiviem datiem,
nesagatavojot kaut vai tikai orientéjosu atbilstoso raditaju sarakstu, Savienibas likumdevéjs $ai iestadei
ir pieskiris ricibas brivibu, lai noteiktu raditajus, kas liecina par ekonomiskas un socialas situacijas
izmainam. Turklat, nemot véra ekonomiskas un socialas situacijas jédziena ipasi neskaidro raksturu,
noveértésana noteikti ir saistita ar elementiem, kas ir uzlabojami.

276. Sajos apstaklos nepietiek, ka Padome apgalvo, ka papildus piecpadsmit izvélétajiem raditajiem bija
pieejami citi raditaji, lai pieraditu, ka Komisijas analizé ir pielauta acimredzama kluda vértéjuma.

277. Turklat atseviskiem Padomes noraditajiem raditajiem loti atri atklajas tiem piemitosie trakumi,
pieméram, gaistosais raksturs, kas ir attiecinams uz to, ka finansu tirgu dalibnieki uztver valsts paradu.

278. Tadéjadi nav pieradits, ka izpratne par situaciju, kas izriet no Komisijas izvéléta analizes modela, ir
balstita uz acimredzamu kladu vértéjuma.

279. Tresais iebildums attiecas uz véra nemamo geografisko apgabalu.

280. Padome un dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, butiba parmet Komisijai, pirmkart, ka ta ir
analizéjusi situaciju tikai tajas dalibvalstis, kuras veido references paraugu, lai izstradatu Ipasos

raditajus, kas izmantoti “parastaja” metodé, un, otrkart, ka td nav némusi véra ipasas situacijas
atseviskas dalibvalstis, kas radija riskus visai Savienibai.

281. Sis dubultais iebildums ir nepamatots.
282. Pirmkart, no zinojuma par iznémuma klauzulu un no pazinojuma izriet, ka Komisija analizéja

datus, kas attiecas uz visu Savienibu, neizslédzot vienu vai vairakas dalibvalstis ar atrunu, ka tas
neietilpst references parauga.

94 — Skat. $o secingjumu 251. punktu.
95 — Skat. zinojuma par iznémuma klauzulu 5.2.5. punkta piekto dalu, 23. Ipp.
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283. Otrkart, atsevisku dalibvalstu ipasas situacijas noteikti ir atspogulotas visparigajos datos, kuri
attiecas uz visu Savienibu un ar kuriem Komisija ir pamatojusi savu argumentaciju. Ekonomiskas un
socialas situacijas nemsana véra “Savieniba” logiski nozimé, ka dati atspogulo ne tikai situaciju
dalibvalstis, kuras pastav sarezgiti apstakli, bet ari situaciju dalibvalstis, kuru situacija ir labaka. Turklat
ir jakonstaté, ka Komisija nav abstrahéjusies no atskiribam, kas var pastavét starp dalibvalstim.
Tadéjadi, runajot par bezdarba limeni, ta ir minéjusi at$kirigas izmainas dalibvalstis, bet, aplakojot Sos
elementus perspektiva salidzinagjuma ar situaciju kopuma, ta uzskatija, ka situacijas atseviskas
dalibvalstis nepamato iznémuma klauzulas izmanto$anu.

284. Ceturtais, visparigakais iebildums attiecas uz paralélisma principa saglabasanu starp Savienibas
ierédnu un paréjo darbinieku atalgojuma korigésanu un valstu civildienesta ierédnu atalgojuma
korigésanu krizes gadijuma. Komisijai tiek parmests, ka ta ir veikusi parak $auru iznémuma klauzulas
interpretaciju, uzskatot, ka ta ir izmantojama tikai tad, ja ekonomiskas un socialas situacijas
pasliktinasanos neatspogulo valstu ierédnu pirktspéjas zaudésana, kas tiek atspogulota, piemérojot
“parasto” metodi.

285. Ari Sis iebildums tapat ka iepriekséjie man neskiet pamatots.

286. Ir skaidrs, ka Savienibas ierédnu atalgojuma korekcijas “parastda” metode jau no pasa sikuma ir
balstita uz paralélisma principu starp Savienibas ierédnu pirktspéjas izmainam un valstu civildienesta
ierédnu pirktspéjas izmainam. Sis princips noteica ipa$u tadu raditaju izmantosanu, kas, ka tiek
uzskatits, sniedz cik vien iespéjams ticamu prieksstatu par augSupéjam vai lejupéjam izmainam
atalgojuma pirktspéja valstu civildienestos. Ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas
Savieniba, ka to ir atzinusi pati Padome®™, ietekmé valstu ierédnu atalgojumu, lidz ar to ta kaut vai

-_n

tikai daléji un ar zinamu nobidi ir atspogulota “parastas” metodes piemérosana.

287. Pretéji tam, ko apgalvo Padome, Komisija nenoliedz, ka Savienibas ierédnu pirktspéjas
samazinasanas, kas var izrietét no metodes piemérosanas, varétu buat nepietieckama, nemot véra
Savieniba iestajusas krizes smagumu un pék$numu, bet ta uzskata, ka 2011. gada krizei nebija tadu
seku, kas pamatotu tadu pasakumu veiksanu, kuri parsniedz to, kas jau bija atspogulots, piemérojot
“parasto” metodi.

288. Padome nav pieradijusi, ka §is vértéjums batu balstits uz daléju vai nepareizu pieejamo datu
analizi vai taja nebttu nemti véra vai parak zemu butu novértéti atseviski raditaji par labu citiem,
mazak atbilstodiem raditajiem. Kaut ari dati, kas ir nemti par pamatu novértéjumam, ir objektivi,
analize, kas attieciba uz tiem ir veikta, un katram no tiem pieskirtas reprezentativitates pakapes
noteiksana noteikti ir subjektiva. Neviens no izvirzitajiem iebildumiem nepierada, ka Komisijas veikta
analize parsniegtu $ai iestadei atzito ricibas brivibu un ka taja butu pielauta acimredzama klada
novertéjuma.

289. Kaut ari ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas Savieniba var piespiest mikstinat
atalgojuma politiku un attiecigd gadijuma pamatot pirktspéjas samazinasanos, $adam izmainam ir
jabut saderigam ar tiesiskas Savienibas principiem un tam ir jaatbilst Civildienesta noteikumu normam
un garantijam, kas tajos ir atzitas Savienibas ierédniem un paréjiem darbiniekiem.

290. Saistiba ar Civildienesta noteikumu 65. panta pieskirtajam pilnvaram Padome ir apnémusies
noteikta laikposma ievérot saistoSu un automatisku atalgojuma korigé$anas procediru, ko papildina
drosibas procedira, kuras obligats prieksnoteikums ir tas, ka Komisija konstaté “batisku” ekonomikas
krizi, un atbilstosi kurai péc tam ir nepiecieSams vértéjums par pamatotibu, ko saskana ar parasto
likumdosanas procediru veic Padome un Parlaments.

96 — Apstridéta lémuma preambulas 8. apsvéruma Padome norada, ka finansu krize “liela skaita dalibvalstu ir izraisijusi butiskas budzeta
korekcijas, tostarp ari valstu ierédnu atalgojuma korekciju”.
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291. Procesualo un materialo nosacijumu, kas ir jaizpilda, lai varétu istenot iznémuma klauzulas
procediiru, stingriba nevar pamatot to, ka Padome vienpuséji atkapjas no $iem nosacijumiem, tadéjadi
neizpildot gan Civildienesta noteikumu normas, gan tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, uz ko
var atsaukties Savienibas ierédni un paréjie darbinieki.

292. Protams, nekas neaizliedz grozit Civildienesta noteikumus, lai paredzétu citu procediru péc
2012. gada 31. decembra, kas ir metodes spéka esamibas beigu datums.

293. Saja zina, lai mazinatu asimetriju starp korigé$anas atbilstosi “parastajai” metodei mehanisko
logiku un iznémuma klauzulas istenosanas automatiskuma neesamibu, Eiropas Parlamenta nostaja, kas
pirmaja lasijuma pienemta 2013. gada 2. julija”, ir paredzéta tiesi jaunas iznémuma klauzulas ieviesana,
kam piemit automatisks raksturs, jo ta mehaniski bas piemérojama Savienibas IKP samazinasanas
gadijuma™.

294. Turklat ir interesanti konstatét, ka $is jaunas krizes klauzulas piemérosana 2011. gada, nemot véra
IKP pieaugumu®, batu izraisijusi regulas priekslikuma akceptésanu.

295. Galu gala, ta ka uzskatu, ka Komisijas vértéjuma nav pielauta acimredzama kliada, es ladzu atcelt
apstridéto lémumu, ciktal taja ir noraidita atalgojuma korigésana.

296. Es tikai isi aplakos$u jautajumu par korekcijas koeficientu korigésanu, kas, manuprat, nerada ipasas
gritibas.

297. Pastav divas iespéjas.

298. Vai nu iznémuma klauzulas procedura ir piemérojama ari korekcijas koeficientu korigésanai un
lémums par atteik$anos tos korigét ir prettiesisks to pasu iemeslu dél, kas ir attiecinami uz atteikumu
korigét atalgojumu.

299. Vai ari, ka man skiet, Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pants nevar pamatot atteikumu
korigét korekcijas koeficientus, un $aja gadijuma apstridétais lémums ir jaatcel, jo taja nav ne mazaka
pamatojuma, kura batu paskaidroti iemesli, kuru dé] Padome iebilst pret $o korigésanu.

300. Lidz ar to es aicinu Tiesu atcelt apstridéto lémumu pilniba.

V — Prasiba lieta C-66/12

301. Pirmkart, es izklastisu iemeslus, kuru dé] es galvenokart aicinu Tiesu $o prasibu noraidit, nelemjot
par Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

302. Gadijuma, ja Tiesa nepiekristu $im viedoklim, es, otrkart un pakartoti, noradisu iemeslus, kuru dé]
§i iebilde par nepienemamibu man skiet apmierinama.

97 — Nostaja, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.../2013, ar ko groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un
Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu.

98 — Skat. §is nostdjas 1. panta 53. punktu, ar ko groza Civildienesta noteikumu XI pielikumu, ievie$ot jaunu iznémuma klauzulu (jauns
11. pants). Ja IKP izmainas ir robezas no 0,1 % lidz 1%, 33 % no specifiska indeksa lieluma tiek nemti véra nekavéjoties un atlikusie 67 %
tiek parnesti uz n +1 gada 1. aprili; ja IKP izmainas ir robezas no 1% lidz 3 %, indeksa lieluma nemsana véra pilniba tiek parnesta uz
n +1 gada 1. aprili, visbeidzot, ja IKP samazinas vairak neka par 3 %, netiek veikta nekada atjauninasana tikmér, kameér IKP kopéjais
pieaugums, kas rékinats, sakot no kartéja gada, atkal neklast pozitivs. Minétas nostajas preambulas 4. apsvéruma ir precizéts, ka $is
automatiskas krizes klauzulas mérkis ir “noveérst sarezgijumus, kuri ieprieks radas §is metodes piemérosanas dél”.

99 — Saskana ar Eurostat statistikas datiem faktiska Savienibas IKP pieauguma likme 2011. gada bija 1,6 % (tabula, kas attiecas uz faktiska IKP
pieauguma likmi (péc apjoma), dati pieejami interneta vietné
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p_product_code=tec00115).
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A — Prasibas pamatotiba

1) Galveno lietas dalibnieku un personu, kas iestajusas lieta, apsvérumi

303. Ta ka Padomes, Komisijas, Cehijas Republikas, Danijas Karalistes, Vacijas Federativas Republikas,
Spanijas Karalistes, Niderlandes Karalistes un Apvienotas Karalistes argumenti jau tika izklastiti,
parbaudot prasibas lieta C-63/12 pamatotibu, es izklasti$u tikai Irijas un Francijas Republikas noraditos
pamatus.

a) Irija

304. Irija apgalvo, ka butiskus un péksnus traucéjumus var radit iespéjamiba, ka dalibvalstis ir
piedzivojusas budzeta nelidzsvarotibu, un uzskata, ka Padome var nemt véra ne tikai Komisijas
sniegtos objektivos datus, noveértéjot krizes paatrinasanas risku.

305. Ta parmet Komisijai, ka ta nav pareizi némusi véra dalibvalstu finansu lidzeklu stavokli, kaut gan
runa ir par raksturigu un butisku pasreizéjas ekonomikas krizes elementu.

306. Konkrétak, runajot par Irijas situaciju, ta norada, ka ir istenojusi plasas budzeta korekcijas, kas
ipasi ietvéra civildienesta ierédnu algu samazinasanu, un uznémas dazadas saistibas, lai saglabatu savu
banku sektoru. Irija min arl faktiska IKP ievérojamu samazinasanos laikposma no 2008. lidz
2010. gadam, kam 2011. gada sekoja nacionala kopprodukta (NKP) samazinasanas, valsts parada
palielind$anas, nodarbinatibas pasliktinasanas un zems inflacijas limenis, kas liecina par Irijas iekséjas
ekonomikas ilgstosu zemo limeni.

b) Francijas Republika

307. Francijas Republika apgalvo, ka Tiesai ir jaisteno parasta parbaude attieciba uz Komisijas
atteikumu piemérot iznémuma klauzulu ipasi tapéc, ka Komisijai nav nekadas ricibas brivibas S$is
klauzulas isteno$ana, un ar veicama vértéjuma sarezgito raksturu nevar pietikt, lai pamatotu parbaudes
tiesa ierobezosanu.

308. Si dalibvalsts pievienojas Padomes argumentacijai gan saistiba ar atbilstodo datu ierobezojumu
laika, gan saistiba ar situacijas batiska un péksna rakstura vértéjumu.

309. Ta uzskata, ka Komisija nav némusi véra visus objektivos un atbilstosos datus, un Ipasi attieciba
uz Francijas Republiku uzsver, ka budzeta pielagosanas pasakumi, kas veikti, reagéjot uz krizi, péc
indeksa punktu iesaldésanas noblokéja ierédnu atalgojuma divu galveno sastavdalu attistibu. Ta
uzskata, ka viena gada nobide, ko izraisija “parasta” metode, nelava pietiekami atri veikt korigésanu.

310. Francijas Republika turklat uzskata, ka Komisija nav némusi véra un ir parak zemu novértéjusi
krizes butisko raksturu un Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantam ir sniegusi tadu
interpretaciju, kas nosacijumu, kur$ lauj atkapties no “parastas” metodes, izpildi padara parmérigi
grutu vai pat neiespéjamu.

311. Visbeidzot ta uzsver, ka Komisijai ka Savienibas visparéjo intere$u aizsargatajai ir ipasi pienakumi
un ka ta nevar atbrivot Savienibas ierédnus no nepiecieSamajam kopéjam pulém, kam ir piekritusi
dalibvalstu civildienesta ierédni, lai sekmétu budzeta deficitu samazinasanos un lai cinitos ar
Savienibas vésturé nepieredzéti smagu krizi.
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2) Mans vértéjums

312. Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka Savienibas tiesa, nemot véra katras lietas apstaklus, ir tiesiga
izvertét, vai pareiza tiesvediba attaisno prasibas noraidisanu péc butibas, iepriek$ nelemjot par tas

pienemamibu .

313. Logiskas vai dabiskas jautajumu izskatisanas kartibas neievérosanas procedaras izmanto$ana
dazreiz tiek apstridéta’®. Tomér, ja runa tie$am ir par gadijumu, kura procesualas ekonomijas un
pareizas tiesvedibas principi pamato lémuma pienemsanu par prasibas pamatotibu, neparbaudot tas
pienemamibu, tas ir tad, kad prasiba ir noraidama tapéc, ka lémums ir pienemts par citu ar to saistitu
prasibu.

314. Tiesi ta tas ir $aja gadijuma.

315. Man jau bija iespéja uzsvért saistibu starp trim lietam, uz kuram attiecas $ie secinijumi, un

sakaribu starp izvirzitajiem pamatiem ',

316. Ja, ka es to piedavaju, Tiesa lieta C-63/12 nolems apmierinat prasibu atcelt tiesibu aktu, kas ir
iesniegta par apstridéto lémumu, tapéc, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka iznémuma klauzulas piemérosanas nosacijumi nebija izpilditi'”, tai neatliks nekas cits ka
noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu, kura Padome parmet Komisijai, ka divos apstridéta lémuma
sagatavo$anas aktos ta ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

317. Tadéjadi es galvenokart ladzu noraidit prasibu lieta C-66/12.

318. Tadéjadi es tikai pakartoti aplikosu sarezgito un delikato jautdjumu par $is prasibas pienemamibu.
B — Prasibas pienemamiba

1) Galveno lietas dalibnieku un personu, kas iestajusas lieta, apsvérumi

319. Komisija apgalvo, ka prasiba ir nepienemama kopuma, jo Padome lémumu par $§is prasibas
iesniegSanu nav pienémusi ar tas loceklu kvalificétu balsu vairakumu, ciktal sesas delegacijas Pastavigo
parstavju komiteja (Coreper) notikusajas diskusijas noradija, ka tas atturas, un jautajums tika izlemts
bez apspriesanas Vides padomes 2011. gada 19. decembra sanaksmé.

320. Komisija norada, ka kops Lisabonas liguma stasanas spéka LES 16. panta 3. punkta ir noteikts, ka,
ja vien Ligumos nav paredzéts citadi, Padome lémumus pienem ar kvalificétu balsu vairakumu. Kaut ari
Padome $aja gadijuma ir atsaukusies uz iznémumu, kas ir paredzéts LESD 240. panta 3. punkta, kura
Padomei ir lauts ar vienkar$u balsu vairakumu pienemt lémumu par procediras jautajumiem, ka ari
par sava iekséja reglamenta pienemsanu, léemums vérsties Tiesa, ja tas nerada juridiski saistosas sekas,
tomér nav vienkarss proceduras jautajums, un tas, tiesi pretéji, ir principials lémums péc batibas, kura
ir pausti Padomes iebildumi pret Komisijas secindgjumiem attieciba uz metodes piemérosanu.

100 — Saja zina skat. Tiesas 2002. gada 26. februara spriedumu lieta C-23/00 P Padome/Boehringer (Recueil, 1-1873. Ipp., 51. un 52. punkts) un
2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-233/02 Francija/Komisija (Recueil, 1-2759. Ipp., 26. punkts), ka arl Visparéjas tiesas 2013. gada
25. aprila spriedumu lietda T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (20. punkts).

101 — It ipasi skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidskinen] secinajumu, ko ving sniedzis lieta C-547/10 P Sveice/Komisija, kura tika taisits
2013. gada 7. marta spriedums, 46.—53. punktu, ka ari Bouveresse, A., “Recevabilité et moyens d’annulation”, piezime attieciba uz LES,
2013. gada 24. aprilis, lieta T-256/10, Revue Europe, com. 257.

102 — Skat. $o secinajumu 123.—127. punktu.
103 — Japrecizé, ka Irijas un Francijas Republikas izvirzitie argumenti nevar atspékot $o secindjumu.
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321. Ta ka Padome nav rikojusies ar kvalificétu balsu vairakumu, tas lémums vérsties Tiesa butu
jauzskata par tadu, kas nav ticis pienemts. Ligumos ietvertie procesualie noteikumi nav atkarigi no
dalibvalstim vai Savienibas iestadém un tie ir loti batiski. Turklat, ja prasitaja vélme iesniegt prasibu
nav konstatéta, prasiba ir jaatzist par nepienemamu.

322. Padome atbild, ka lémums vérsties Tiesa péc definicijas ir procesuals léemums, nevis lémums péc
butibas, jo ta meérkis nav pienemt tiesibu aktu vai veikt pasakumu, kas ir paredzéts Ligumos, un taja
nav ietverts nekads lémums péc butibas par Tiesai nodotiem juridiskiem jautajumiem.

323. Padome norada, ka pirms Lisabonas liguma stasanas spéka ta — Komisijai pret to neiebilstot —
vienmér uzskatija, ka noteikums par balsojumu par lémumu vérsties ar prasibu tiesa nebija atkarigs no
ta, kuru paredz konkréts juridiskais pamats, kas reglamenté jomu, ar kuru ir saistiti Tiesai nodotie
jautajumi péc butibas, bet bija standarta noteikums par vienkar$u balsu vairakumu, kas ir paredzéts
EKL 205. panta 1. punktd, un apgalvo, ka LES 16. panta 3. punkta kvalificéts balsu vairakums ir
noteikts nevis ka visparéjs princips, bet tikai ka standarta noteikums.

324. Turklat, ja pienem, ka lémums vérsties Tiesa ir japienem ar kvalificétu balsu vairakumu, atbilstosi
LES un LESD pievienota Protokola (Nr. 36) par parejas noteikumiem 3. panta 3. punkta tresajai dalai
lémums ir pienemts, ja “par” ir vismaz 255 balsis, kas parstav vismaz divas tresdalas Padomes loceklu,
ja $ads léemums netiek pienemts péc Komisijas priekslikuma. Tadéjadi paradoksali lémuma vérsties
Tiesa pienemsana ir padarita vél griataka neka batisku politisku lémumu pienemsana, kaut arl nepastav
norade, ka Lisabonas liguma autori batu véléjusies samazinat Padomes iespéjas aizstavét savas tiesibas
Tiesa un izjaukt lidzsvaru Savienibas iestazu starpa, jo savukart Komisija lémumu par prasibas

iesnieg$anu pienem ar savu loceklu balsu vairakumu '™,

325. Spanijas Karaliste piebilst, ka, ja tiktu ierobezota iespéja iesniegt prasibu tiesa, butu apdraudéts
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, kaut gan Lisabonas liguma mérkis nebija padarit grataku
Savienibas iestazu prasibu iesnieg$anu tiesa. Turklat noteikums par kvalificétu balsu vairakumu neesot
saderigs ar paréjo iestazu praksi, kuru iekséjie reglamenti sekmé prasibu iesniegSanu tiesa, un
ietekméjot institucionala lidzsvara principu, traucéjot iestadei iesniegt prasibu, lai aizstavétu savas
pilnvaras.

326. Francijas Republika norada, ka vienigas skaidras Ligumu tiesibu normas, kas attiecas uz
noteikumu par balsu vairakumu, kads ir piemérojams lémumiem par Padomes vérsanos Ties3, ir tas,
kas ir ietvertas LESD 245. un 247. panta attieciba uz pieteikumu par Komisijas locekla atlaiSanu no
amata, un apgalvo, ka vél paradoksalak ir prasibas atcelt tiesibu aktu vai prasibas sakara ar bezdarbibu
iesniegSanai noteikt stingraku noteikumu par balsu vairakumu neka pieteikumam par atlaiSanu no
amata un ka atlaiS$anas no amata procediru isteno$anas nosacijumus parasti papildina aizsardzibas
noteikumi, ko pamato varas daliSanas princips un parvaldibas turpinatibas princips.

327. Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips nosaka, ka
LESD 240. panta 3. punktu nedrikst interpretét parak $auri. Si dalibvalsts uzskata, ka lemums, ja tiek
pienemts, ka tas ir prettiesisks, ir uzskatams par spéka esosu likumibas prezumpcijas dél, kas ir
attiecinama uz Savienibas iestazu tiesibu aktiem, kameér tie nav tikusi atsaukti vai atcelti.

328. Apvienota Karaliste apgalvo, ka, ja pienem, ka lémums esot bijis japienem ar kvalificétu balsu
vairakumu, $is kvalificétais balsu vairakums tika sasniegts Vides padomes 2011. gada 19. decembra
sanaksmé, jo dienas kartibas A punkta ieklautais jautdjums tika izlemts ar Padomes vienpratigu
lémumu, ciktal neviens loceklis nepauda atsevisku viedokli, nepieprasija, lai protokola tiktu ietverti
pazinojumi, ne ari noradija, ka jautajums varétu izraisit jaunas debates, kas pamatotu ta iznemsanu no
dienas kartibas.

104 — Skat. LESD 250. pantu.
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329. Komisija $aubas par to, vai ir pienemams Apvienotas Karalistes, kas ir persona, kura ir iestajusies
lieta, izvirzitais pamats, ciktal Padome, kas ir prasitaja, neapstrid, ka savu lémumu ir pienémusi ar
vienkarsu balsu vairakumu. Batiba ta norada, ka jautajuma izlem$ana “bez debatém” nenozimé ta
vienbalsigu izlem$anu un ka no Coreper zinojuma Padomei'” un no Padomei izskati$anai piedavato
jautajumu saraksta A skaidri izriet'”, ka par labu lemumam nebija ieguts kvalificéts Padomes loceklu
balsu vairakums.

2) Mans vértéjums

330. Pirms izskatit jautdjumu par to, vai lémums celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu vai sakara ar
bezdarbibu ir japienem ar kvalificétu balsu vairakumu Padomé, man skiet svarigi vispirms parbaudit,
ar kadu balsu vairakumu lémums faktiski tika pienemts, jo, ja tas tika pienemts ar kvalificétu balsu
vairakumu, Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir faktiski nepamatota.

331. Vispirms Apvienota Karaliste — persona, kas ir iestajusies lieta,— aicina veikt $o parbaudi, izvirzot
pamatu, kur$ pretéji Komisijas paustajai argumentacijai nevar tikt atzits par nepienemamu. Tiesas
Reglamenta 129. panta 1. punkta ietvertais princips, saskana ar kuru iestasanas lieta var but vérsta
tikai uz viena no lietas dalibniekiem prasijjumu atbalstu, neaizliedz personai, kas ir iestajusies lieta,
paust pasai savus argumentus.

332. Es katra zina ari uzskatu, ka Tiesai, kura ir celta iebilde par nepienemamibu, kas ir pamatota ar
balsu vairakuma neesamibu, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes ir japarbauda, ar kadu balsu
vairakumu apstridétais lémums ir ticis pienemts.

333. Nemot véra lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus un it ipasi Coreper zinojumu Padomei, kas
apliecina, ka se$as delegacijas bija noradijusas, ka tas atturas'”, un Vides padomes 3139. sanaksmé
izskatito jautajumu sarakstu A, ir jauzskata, ka lémumi netika pienemti ar “Ipasu” balsu vairakumu,
kads ir prasits, ja Padome nelemj, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu'®.

334. Atliek noskaidrot, vai $is balsu vairakums ir nepieciesams, lai iesniegtu prasibu atcelt tiesibu aktu
vai prasibu sakara ar bezdarbibu.

335. Pirms Lisabonas liguma stasanas spéka EKL 205. panta 1. punkta ka noteikums par balsojumu, kas
obligati ir piemérojams Padomé, bija paredzéts “vairakums tas loceklu”, t.i., vienkarss balsu vairakums,
tadéjadi visam dalibvalstim radot vienlidzigu poziciju.

336. Patiesiba $is noteikums bija samakslots, jo Padome parasti lémumus pienéma vienbalsigi vai ar
kvalificétu balsu vairakumu un ar vienkarsu balsu vairakumu lémumus pienéma tikai loti neliela skaita
gadijumu.

337. Tadéjadi tika uzskatits, ka tas, ka noteikums par kvalificétu balsu vairakumu aizstaja noteikumu
par vienkarsu balsu vairakumu ka visparéju standarta noteikumu, izbeidza $o divaino situaciju,
pietuvinot dokumentu tekstu realitatei.

338. Tas lika Lisabonas liguma autoriem skaidri uzskaitit gadijumus, kuros iznémuma karta ir
piemérojams vienkarsais balsu vairakums.

105 — Padomes 2011. gada 16. decembra Dokuments 18771/11 (Komisijas iebildumu raksta B. 7 pielikums lieta C-66/12).
106 — Padomes 2011. gada 16. decembra Dokuments 18665/11 (Komisijas iebildumu raksta B. 8 pielikums lieta C-66/12).

107 — Runa ir par Belgijas Karalisti, Griekijas Republiku, Italijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Polijas Republiku un Portugales
Republiku.

108 — Skat. iepriek$ minéta protokola (Nr. 36) 3. panta 3. punktu.
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339. Tadéjadi Lisabonas liguma un 1. protokola, ar ko groza Ligumam par Eiropas Savienibu, Eiropas
Kopienu dibinasanas ligumam un/vai Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas ligumam, kas
ietverts Lisabonas liguma pielikuma, pievienotos protokolus, ka vieni no to “horizontalajiem
grozijumiem” ir ietverti noteikumi, kuru meérkis ir péc varda “Padome” ieklaut frazi “pienemot
lémumu ar vienkarsu balsu vairakumu”.

340. Ar Lisabonas liguma 2. panta A dalas 3. punktu $aja zina ir grozitas septinas LESD tiesibu
normas, proti, LESD 150. panta pirma dala, 160. panta pirma dala un 242. pants, kas attiecas uz
konsultativo komiteju izveidi'” un uz Ligumos paredzéto komiteju statatu pienems$anu, LESD
241. pants, kas attiecas uz vérsanos Komisija, lai ta veiktu pétijumus un iesniegtu Padomei atbilsto$us
priekslikumus, LESD 245. panta pédéjas dalas pédéjais teikums un 247. pants, kas attiecas uz vérsanos
Tiesa, lai ta lemtu par kada Komisijas locekla atlaiS$anu no amata, un, visbeidzot, LESD 337. pants, kas
attiecas uz to nosacljumu noteik$anu, ar kadiem Komisija var iegat informaciju un veikt vajadzigas
parbaudes.

341. Ar ieprieks minéta 1. protokola 1. panta A dalas 7. punkta a) un b) apak$punktu ir grozita
Protokola par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem 4. panta otra dala un 13. panta otra dala, kas
attiecigi attiecas uz atkapes noteikSanu profesionalas darbibas veik$anai un uz referenta paligu
iecelsanu, ka arT Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas 6. panta pirmas dalas pirmais
teikums, kas attiecas uz celosanas atlaujam, ko Savienibas iestazu locekliem un darbiniekiem var
pieskirt to priekssédétaji.

342. Turklat ar Lisabonas ligumu tika grozits EKL 207. pants, kas attiecas uz Padomes organizaciju.
Tagad LESD 240. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka Padome pienem lémumu par
Generalsekretariata uzbavi ar vienkar$u balsu vairakumu, bet LESD 240. panta 3. punkta ir noteikts,
ka Padome “ar vienkar$u balsu vairakumu pienem lémumus par procediras jautajumiem un savu
reglamentu”.

343. Tadéjadi skiet, ka Lisabonas liguma autori ir pielikusi vislielakas pules, lai uzskaititu gadijumus,
kuros balsojums varétu notikt ar vienkarsu balsu vairakumu, atkapjoties no noteikuma par kvalificétu
balsu vairakumu, kas no jauna parveidots par standarta noteikumu.

344. Gratibas rada tas, ka vertét to klusésanas apméru attieciba uz noteikumu par balsu vairakumu, kas

ir piemérojams LESD 263. un 265. panta paredzéto prasibu iesnieg$anai'".

345. Padome un dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, uzskata, ka atbilde ir mekléjama lémuma vérsties
Tiesa rakstura, kas esot “procediiras jautdjums” LESD 240. panta 3. punkta nozimé.

346. Es savukart nepiekritu $ai analizei.

347. Pirmkart, man Skiet, ka procediras jautdjuma jédziens attiecas uz Padomes iek$éjo procediru,
nevis uz aréjam procediiram, pieméram, tiesvedibu Savienibas tiesa.

348. Otrkart, pat ja pienem, ka proceduras jautdjuma jédziens varétu ietvert tiesvedibu tiesa, es domaju,
ka pastav batiska atskiriba starp Padomes lémumu vérsties Tiesa un $is pasas Padomes léemumu, kura ir
noteikta faktiska kartiba, kada notiek prasibas sagatavo$ana un iesniegSana. Kaut arl var atzit, ka
lémumi, kas pienemti, lai noteiktu kartibu, kada iesniedzama prasiba, var but procediras jautajumi,
principials jautajums par tiesvedibas ierosinasanu savukart nevar tikt pielidzinats $ai jautajumu
kategorijai. Padomes lémums istenot savas tiesibas vérsties Savienibas tiesa, lai parbauditu citas
Savienibas iestades darbibas vai bezdarbibas likumibu un liktu ievérot iekséjo kompetencu sadalijumu,

109 — Runa ir par nodarbinatibas komiteju un socialas aizsardzibas komiteju.

110 — Janorada, ka LESD 218. panta 11. punkta, kas attiecas uz vérsanos Tiesa, lai sanemtu atzinumu par to, vai paredzétais noligums ir saderigs
ar Ligumu noteikumiem, ari nav minéts noteikums par konkrétu balsu vairakumu.
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ir svarigs lémums, kas nevar ietilpt proceduras jautdjuma jédziena. Tas, ka prasibas prieksmets ir
jautajums, par kuru Padome nostaju péc butibas jau ir paudusi cita lémuma, probléma neko nemaina,
jo no $§is ieprieks§ paustas nostajas nevar konstatét ne Padomes netiesi paustu gribu vérsties Tiesa, ne
arl, ja nav nekada dokumentara pamata, lémuma vérsties Tiesa parkvalificésanu par vienkarsu
procediiras jautajumu.

349. Es ari nedomaju, ka atbilde, pamatojoties uz a fortiori argumentaciju, varétu tikt izsecinata no
LESD 245. un 247. panta, kuros ir paredzéts, ka Padome par vérsanos Tiesa lemj ar vienkarsu balsu
vairakumu, lai lemtu par Komisijas locekla atcelS$anu no amata, kas vairs neievéro ar savu funkciju
izpildi saistitos pienakumus vai kas ir pielavis nopietnu parkapumu.

350. Man pat neskiet pieméroti interpretét Sos noteikumus, kas ir raksturigi Savienibas institucionalajai
sistémai, kurai piemit butiska originalitate salidzinajuma ar iek$éjam konstitucionalajam sistémam,
salidzinot tos ar noteikumiem, kas Francijas vai Vacijas tiesibas reglamenté procediras izpildvaras

loceklu atcel$anai no amata .

351. Apgalvojums, ko ir paudusi Francijas Republika, ka LESD noteikumu mérkis esot novérst
Komisijas loceklu iestdzésanu Tiesa, izriet no valsts noteikumu, kas, starp citu, ir stridigi,
ekstrapolésanas.

352. Arguments, ko Padome un dazas dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, ir balstijusas uz tiesibu
aizsardzibas tiesa un institucionala lidzsvara principiem, ka arl plasak uz tiesiskas savienibas prasibam,
man $kiet mazak nestabils, pat ja Padome to tikpat ka nav plasak apliukojusi, jo tikai kodoliga veida ir
apgalvojusi, ka nav nevienas norades, ka Lisabonas liguma autori ir paredzéjusi tik radikali samazinat
Padomes iespéjas istenot savas tiesibas Tiesa.

353. Jaatgadina, ka, tiesi nemot véra “pamatintereses, kas ir saistitas ar institucionala lidzsvara
uzturé$anu un ievéro$anu,”'” un atsaucoties uz Ligumu “sistému”'”’, Tiesa kompenséja Liguma
“procesualo nepilnibu” un atzina Parlamentam tiesibas iesniegt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, lai
tas aizsargatu savas prerogativas.

354. Atliek noskaidrot, vai vajadziba Padomei ka starpvaldibu likumibas nodrosinatajai sniegt lidzeklus,
lai ta nodros$inatu savas kompetences aizsardzibu, pamato atkap$anos no LES 16. panta 3. punkta
paredzéta standarta noteikumu par labu vienkarsam balsu vairakumam.

355. Mani tikpat ka neparliecina apsvérums, ka institucionala lidzsvara princips, kas ikvienai iestadei
liek rikoties Ligumos tai pieskirto pilnvaru robezas', pieprasa vienlidzigus noteikumus par balsosanu
to Savienibas iestazu starpa, kas veido lémumu pienemsanas trijstari.

356. Protams, LESD 250. panta ir paredzéts, ka Komisija pienem lémumu ar tas loceklu balsu
vairakumu. Turklat Tiesa, pamatojoties uz kolegialitates principu, ir precizéjusi, ka lémums pret kadu
dalibvalsti iesniegt prasibu sakara ar bezdarbibu, ko Komisija ir pienémusi, istenojot savu Liguma sarga
lomu, ir kopigi jaapspriez kolégija un kolégijas locekliem ir jabut pieejamiem visiem pieradijumiem, ar

kuriem $is lémums ir pamatots'".

111 — Man ipasi ir janorada, ka varas nodali$anas principam Savienibas institucionalaja sistéma ir raksturiga struktara, kas at$kiras no tas, kada
pastav iekséja tiesibu sistéma. Saja zina skat. Georgopoulos, T., “Doctrine de séparation des pouvoirs et intégration européenne”, La prise
de décision dans le systéme de I'Union européenne, 2011, 3. Ipp.

112 — 1990. gada 22. maija spriedums lieta C-70/88 Parlaments/Padome (Recueil, 1-2041. lpp., 26. punkts).
113 — Turpat (14. punkts).
114 — LES 13. panta 2. punkts.

115 — 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-191/95 Komisija/Vacija (Recueil, 1-5449. lpp., 48. punkts) un 2001. gada 13. decembra
spriedums lieta C-1/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-9989. Ipp., 80. punkts).
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357. Rungjot par Parlamentu, LESD 231. panta 1. punkta ir noteikts, ka tas pienem lémumu ar balsu
vairakumu, ja vien Ligumos nav paredzéts citadi. Turklat td Reglamenta 128. panta ir paredzéts, ka
lémumu par prasibas iesniegSanu Tiesa, ko isteno Parlamenta priek$sédétajs Parlamenta varda, ja ta
tiek istenota saskana ar atbildigas komitejas ieteikumu, var pienemt pat tad, ja nav noticis
parlamentaras asamblejas balsojums '*°.

358. Tomér noteikumi par balsojumu, kas ir piemérojami $ajas iestadés, nav tiesi salidzinami, jo tie ir
balstiti uz radikali atskirigu organizacijas logiku.

359. Turklat argumentacija, kas ir pamatota ar nevienlidzigu noteikumu par balsu vairakumu
piemérosanu, man Skiet paradoksala, jo noteikuma par kvalificétu balsu vairakumu attiecina$ana uz
Padomes lémumu tiesi pretéji izraisa parasta vai standarta noteikuma, kas ir paredzéts Ligumos
attieciba uz ikvienu no trim attiecigajam iestadém, vienlidzigu piemérosanu.

360. Nevar noliegt, ka institucionala lidzsvara principam piemit cits aspekts, ciktal tas prasa, lai sodu
varétu noteikt par ikvienu principa, kas attiecas uz noteikumu par kompetencu sadali iestazu starpa,
parkapumu, ja tads rastos. Saja aspekta to, ka Padomei savs lémums vérsties Tiesa ir japienem ar
kvalificétu balsu vairakumu, varétu analizét ka traucékli, kas tai liedz konkréta veida un efektivi
iesniegt prasibu tiesa. Visbeidzot Padomes tiesibu vérsties Tiesa lietderiga iedarbiba prasa, lai tai batu
iespéja savu lemumu pienemt bez saistibas iegiit konkrétu balsu vairakumu.

361. Nemot véra $o argumentaciju, es sev vaicaju, vai, nemot véra, ka LESD 240. panta 3. punkta
izmanto$ana man $kiet riskanta, nav iespéjams LES 16. panta 1. punkta atrast kadu ierobezojumu LES
16. panta 3. punkta paredzéta noteikuma piemérojamibai un uzskatit, ka sis noteikums ir piemérojam
tikai tiem Padomes lémumiem, kas ietilpst LES 16. panta 1. punkta piemérosanas joma, proti, ja
Padome isteno legislativas vai budzeta funkcijas vai politikas noteiksanas vai koordinésanas funkcijas.
Tadéjadi, ja Ligumos nav tiesiska reguléjuma par balso$anas veidu, kads ir piemérojams lémumam celt
prasibu tiesa, $is jautajums ir uzskatams par vienu no tiem, par kuriem Padomei ir tiesibas lemt
atbilstos$i savam iek$éjas organizacijas pilnvaram.

362. Tomeér attieciba uz $o argumentaciju var paust tris iebildumus, kas man skiet radikali.

363. Pirmais iebildums ir balstits uz pasas Padomes apsvérumiem, kas uzsver, ka pirms Lisabonas
liguma stasanas spéka noteikums par balsojumu par lémumu vérsties Tiesa nebija tads pats ka tas,
kuru paredz konkréts juridiskais pamats, kas reglamenté attiecigo jomu, bet bija standarta noteikums,
kas ir paredzéts EKL 205. panta 1. punkta. Ciktal nav $aubu, ka LES 16. panta 3. punkta paredzétais
noteikums ka standarta noteikums aizstaja EKL 205. panta 1. punkta paredzéto noteikumu, man
neskiet atbilsto$i to atzit par nepiemérojamu lémumiem, kas neapsaubami ietilpst agraka noteikuma
piemérosanas joma.

364. Otrais iebildums ir balstits uz Tiesas judikataru.

365. Vispirms man skiet, ka taja var atklat vélmi standarta noteikumam par balsu vairakumu pieskirt
cik vien iespéjams plasu piemérosanas jomu bez jebkadiem ierobezojumiem. Sava 1995. gada
9. novembra sprieduma lieta Vacija/Padome'” Tiesa atzina, ka Liguma pants, kura ir paredzéts
standarta noteikums par balsu vairakumu Padomé, “butu lieks, ja noteikuma par konkrétu balsojumu
neesamiba kada Liguma norma liegtu $o normu izmantot par juridisko pamatu kadam Padomes tiesibu
aktam” ', Tacu, ja $is pants nav lieks, tas ta ir tapéc, ka tas ir piemérojams tad, ja taja paredzétais
noteikums nav izslégts ar kadu skaidru noteikumu, kura ka attiecigais juridiskais pamats ir precizéts

116 — Si reglamenta 128. panta 3. punkta otraja teikuma ir paredzéts, ka nakamas sesijas sakuma Parlamenta priekésédétajs “var” ierosinat, lai
plenarsédé pienem lémumu par prasibas uzturé$anu.

117 — Lieta C-426/93 (Recueil, 1-3723. lIpp.).
118 — 18. punkts.
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piemérojamais noteikums par balsu vairakumu. Kaut ari $1 judikatara tika taisita pirms Lisabonas
liguma stasanas spéka, tomeér ir jasecina, ka ar minéto Ligumu netika grozits LES 16. panta 3. punkta
ietverta noteikuma visparéjais raksturs un standarta raksturs, ko tadéjadi ir grati interpretét $auri, ja
nav skaidra noteikuma par pretéjo.

366. Tiesas judikatiira esmu atradis ari interesantus precizéjumus par lémuma vérsties ar prasibu tiesa
juridisko raksturu. Lieta, kas bija saistita ar prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi, Tiesa atzina,
ka lémumu iesniegt prasibu, ko Komisija bija pienémusi, istenojot savu Ligumu sarga lomu, “nevar
kvalificét ka administracijas vai parvaldibas pasakumu”'”. Sis nolémums, kas ir attiecinams ari uz
prasibu atcelt tiesibu aktu, liek noraidit pienémumu, saskana ar kuru uz $ada veida lemumu neattiecas
Liguma paredzétie balsosanas veidi un tas izrietot no Padomes iekséjas kartibas organizésanas
pilnvaram.

367. Tresais iebildums, kas ir visbatiskakais, ir balstits uz noteikumu, kas reglamenté lémumu
pienemsanas procesu Padomé, nozimigumu un uz dalibvalstim pieskirto balsu sadalijuma sistému. Sis
arkartigi delikatais jautdjums nepartraukti ir ticis apspriests starpvaldibu konferencés, un Ligumu
autori Ligumu parskatiSanas gadijuma vienmeér ir ipasi centusies skaidri un precizi definét balsosanas
kartibu attieciba uz katru juridisko pamatu, ar ko ir pamatota Padomes riciba, neaprobezojoties tikai ar
funkcijam, kas ir definétas LES 16. panta 1. punkta.

368. Kopuma es domaju, ka pastav radikali iebildumi pret to, ka attieciba uz Padomes lémumu vérsties
Tiesa ar prasibu atcelt tiesibu aktu vai ar prasibu sakara ar bezdarbibu netiek ievérots noteikums par
kvalificétu balsu vairakumu, ko Ligumu autori paredzéja ka standarta noteikumu.

369. Atliek noskaidrot, vai prettiesiskums, kas ietekmé Padomes lémumu, izraisa prasibas
nepienemamibu un vai Komisija var atsaukties uz $o prettiesiskumu.

370. Uz pirmo jautajumu man bez vilcinasanas ir jaatbild apstiprinosi.

371. Pirmkart, noteikumi par balsosanas kartibu veido pamata noteikumus, kuru ievérosanai Tiesa
pieskir ipasu nozimi, ka to apliecina strids par juridisko pamatu. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka
nepareizu kada Liguma panta izmanto$anu par juridisko pamatu, ka rezultata vienbalsigs balsojums
tiek aizstats ar kvalificétu balsu vairakumu Padomé, principa nevar uzskatit par tiri formalu
parkapumu, jo balsojuma veida izmainas var ietekmét pienemta tiesibu akta saturu'®. Tas, ka par tik
butisku noteikumu neievérosanu nav paredzéts sods, man $kiet, neatbilst tiesiskas savienibas prasibam.

372. Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Vacijas Federativa Republika, nav iespéjams atsaukties uz
Padomes lémuma prettiesiskumu, iesniedzot prasibu atcelt tiesibu aktu, jo no Tiesas judikataras izriet,
ka lémumu iesniegt prasibu tiesa principa nevar uzskatit par apstridamu lémumu''. Tadéjadi tikai
iznémuma karta aizstavibai pret Padomes celto prasibu var atsaukties uz noteikuma par kvalificétu
balsu vairakumu parkapumu.

373. Aril uz otro jautjjumu ir jaatbild apstiprinosi.

119 — Spriedums lieta Komisija/Vacija (minéts ieprieks, 37. punkts).
120 — 2003. gada 11. septembra spriedums lieta C-211/01 Komisija/Padome (Recueil, 1-8913. Ipp., 52. punkts).

121 — Spriedums lieta Komisija/Vacija (minéts ieprieks, 47. punkts), Tiesas 2006. gada 12. septembra spriedums lieta C-131/03 P Reynolds
Tobacco u.c./Komisija (Krajums, 1-7795. lpp., 56. punkts), ka ari Visparéjas tiesas 2003. gada 15. janvara spriedums apvienotajas lietas
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01 Philip Morris International u.c./Komisija (Recueil, II-1. Ipp., 79. punkts).
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374. Ka es tikko noradiju, noteikumi par balso$anu ir pamata noteikumi, sods par kuru neievérosanu ir
ne vien dalibvalstu interesés, bet sekmé likumibas ievéro$anu tiesiska Savieniba. Turklat judikattra
parasti ir noteikts pamatu, kas attiecas uz prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacljumu
parkapumu, absolutais raksturs, no ka izriet, ka Savienibas tiesa tos var izvirzit péc savas ierosmes.
Visbeidzot, vairakos spriedumos Tiesa ir parbaudijusi, vai pamats, kas attiecas uz noteikumu par
balsosanu kada iestadé parkapumu un ko ir izvirzijusi atbildétaja, ir pamatots, tadéjadi netiesi atzistot
ta pienemamibu ',

375. Galu gala es uzskatu, ka apstridétais lémums tika pienemts, parkapjot noteikumu par kvalificétu
balsu vairakumu, kas ir paredzéts LES 16. panta 3. punkta, un ka $is parkapums, uz kuru Komisijai ir

tiesibas atsaukties, izraisa Padomes prasibas nepienemamibu kopuma.

376. Lidz ar to es vairs neparbaudisu paréjos Komisijas izvirzitos pamatus par nepienemamibu.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

377. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kura ir paredzéts, ka lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs, es uzskatu, ka ir jaapmierina prasijumi piespriest Padomei atlidzinat
tiesasanas izdevumus lietas C-63/12 un C-66/12, ka arl prasjjumi piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus lieta C-196/12.

378. Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu Parlaments un dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta,
katra no lietam savus tiesasanas izdevumus sedz pasi.

VII - Secinajumi
379. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai lemt sadi:
1)  par prasibu lieta C-63/12:

— atcelt Padomes 2011. gada 19. decembra Lémumu 2011/866/ES attieciba uz Komisijas
priekslikumu Padomes regulai, ar ko no 2011. gada 1. jalija korigé Eiropas Savienibas
ierédnu un paréjo darbinieku atalgojumu un pensijas, ka ari korekcijas koeficientus, kurus
pieméro $im atalgojumam un pensijam;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— nolemt, ka Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Spanijas
Karaliste, Niderlandes Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka arl
Eiropas Parlaments savus tiesasanas izdevumus sedz pasi;

2)  par prasibu lieta C-66/12:

— prasibu noraidit, neparbaudot tas pienemamibu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un

122 — It ipasi skat. 2011. gada 17. februara spriedumu lieta C-251/09 Komisija/Kipra (13.-17. punkts).
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— nolemt, ka Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Irija, Spanijas
Karaliste, Francijas Republika, Latvijas Republika, Niderlandes Karaliste, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Parlaments savus tiesasanas izdevumus sedz
pasi;

par prasibu lieta C-196/12:

— $o prasibu atzit par nepienemamu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un

— nolemt, ka Spanijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Niderlandes Karaliste,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Parlaments savus tiesasanas
izdevumus sedz pasi.
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