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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 7. novembri'

Lieta C-47/12

Kronos International Inc.
pret
Finanzamt Leverkusen

(Finanzgericht Koln (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Briviba veikt uznéméjdarbibu — Kapitala briva aprite — Nodoklu tiesibu akti — Uznémumu ienakuma
nodoklis — Dividenzu apliksana ar nodokli — LESD 49. panta un LESD 63. panta attieciga
piemérosanas joma — Valsts tiesiskais reguléjums, kas vienadi piemeérojams kapitaldalu kontrolpaketei
un portfela kapitaldalam — Noteikumi par nodoklu dubultas uzliksanas dividendém novérsanu —
Arvalsts izcelsmes dividendém piemeérojama atbrivojuma no nodokla sistéma — Valsts izcelsmes
dividendém piemérojama nodokla ieskaitiSanas sistéma — Atskiriga attieksme pret matesuznémuma
zaudéjumiem — Ierobezojums — Pamatojumi — Nodoklu ieturé$anas kompetencu sadalijums starp
dalibvalstim — Sistémas visparéja saskanotiba

1. Saja lieta Tiesai atkal ir iesniegts ligums sniegt prejudicidlu nolémumu par to, vai ar Savienibas
tiesibam, $aja gadijuma Liguma normam par brivibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivu apriti, ir
saderigs valsts tiesiskais reguléjums par uznémumu ienakuma nodokli, kura ir noteikts, ka
matesuznémumiem rezidentiem izmaksatajam dividendém pieméro dazadus nodoklu rezimus atkariba
no ta, vai dividendém ir valsts vai arvalsts izcelsme.

2. Tiesai vispirms ir janosaka, kada briviba ir piemérojama pamatlieta, zinot, ka attieciga sabiedriba
rezidente ir inkorporéta Amerikas Savienotajas Valstis, ka tas lidzdaliba dazados meitasuznémumos ir
lielaka par 90 % un ka valsts tiesiskais reguléjums ir piemérojams jebkurai dalibai, kas parsniedz 10 %.
Tadéjadi Tiesa ari varés papildinat tas loti plaso judikatiru par brivibu, kas ir piemérojama nodoklu
rezimam dividendém.

3. Tad Tiesai ir jaapsver, vai ar Liguma normam ir saderigs attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
pamatlieta®, kura mérkis ir novérst nodoklu vairakkartéju uzliksanu vai ekonomisku nodoklu dubulto
uzliksanu sabiedribam rezidentém izmaksatajam dividendém, atbrivojot no nodokla arvalsts izcelsmes
dividendes, kas ir apliekamas ar nodokli ienakuma gusanas vieta, un vienlaikus paredzot valsts
izcelsmes dividendém piemérot nodokla ieskaitisanas sistému.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Tiesai jau ir bijusi iespéja izvértét reguléjuma dazus aspektus; skat. 2007. gada 6. marta spriedumu lieta C-292/04 Meilicke u.c. (Krajums,
1-1835. Ipp.) un 2011. gada 30. junija spriedumu lieta C-262/09 Meilicke u.c. (Krajums, I-5669. Ipp.).
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4. Tiesai, protams, bija iespéja paust savu viedokli par Siem jautdjumiem, tacu situacijas, kuras,
atskiriba no aplakotas situacijas pamatlieta, tiesi valsts izcelsmes dividendes tika atbrivotas no
nodokliem un arvalsts izcelsmes dividendém tika piemérota nodokla ieskaitisanas sistéma® vai kuram
ta batu japiemeéro*.

5. Tomeér §i lieta ietver sarezgitu jautajumu, kas to noskir no lietam, kuras Tiesa lidz $im ir izskatijusi.
Pamatlieta ir apstridéts nevis dividendém piemérojamo rezimu divpuséjais raksturs, bet to
piemérosanas sekas, kas var rasties gadijuma, ja sabiedriba rezidente sanéméja registré radusos
zaudéjumus. Tadéjadi Tiesa saskaras ar problematiku, par kuru pastav loti plasa judikatira par
nodoklu rezimu dividendém un judikatira par zaudéjumu ievérosanu®, bet kas paradas pilnigi jauna
salikuma.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu

6. Vacijas Federativa Republika ir noslégusi dazadas atbilstosas divpuséjas konvencijas, kas bija spéka
attiecigajos taksacijas gados pamatlietd, respektivi, ar Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Francijas
Republiku, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti un Kanadu, visas tajas ir visparigi
noteikts, ka dividendes, kuras Vacija dibinatam matesuznémumam ir izmaksajusi td meitasuznémumi,
nav apliekamas ar nodokli Vacija, ja daliba ir 10 %—25 %, bet meitasuznémumu registracijas valsti.

B — Vacijas tiesiskais reguléjums

7. Vacijas Likuma par uznémumu ienakuma nodokli (Kérperschaftsteuergesetz®) 49. panta 1. punkts
attiecas uz Likuma par ienakuma nodokli normam (Einkommensteuergesetz”) saistiba ar uznémumu
ienakuma nodokla uzlik$anu, tostarp nodokla ieskaitisanas sistému.

8. EStG 36. panta 2. punkta 3. apak$punkta, kas regulé ta saukto “pilnigo nodokla ieskaitisSanu”, ir
noteikts:

“[..] No ienakuma nodokla summas atskaita:

3.  uzpémumu iendkuma nodokli, ko uznémums vai apvieniba, kura maksa uznémumu ienakuma
nodokli pilna apmeéra, ir samaksajusi tris septitdalu apméra no ienakumiem 20. panta 1. punkta
1. apakspunkta vai 2. apak$punkta izpratné, ja Sie ienakumi nerodas no dividenzu sadales, kurai
izmantots kapitals Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 30. panta 2. punkta 1. apak$punkta
izpratné. Tas pats attiecas uz ienakumiem 20. panta 2. punkta 2. apak$punkta a) punkta izpratné,

3 — Skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation (Krajums, I-11753. lpp.; turpmak teksta —
“spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation I”), 2008. gada 23. aprila rikojumu lieta C-201/05 Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation (Krajums, 1-2875. Ipp.), 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-406/07 Komisija/Griekija, ka ari 2012. gada
13. novembra spriedumu lieta C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation (turpmak teksta — “spriedums lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation II").

4 — Skat. 2011. gada 10. februara spriedumu apvienotajas lietds C-436/08 un C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen
(Krajums, I-305. lpp.).

5 — Skat. it ipasi 1998. gada 16. julija spriedumu lieta C-264/96 ICI (Recueil, 1-4695. lpp.), 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-397/98 un C-410/98 Metaligesellschaft u.c. (Recueil, 1-1727. lpp.), 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer
(Krajums, 1-10837. lpp.), 2008. gada 15. maija spriedumu lieta C-414/06 Lidl Belgium (Krajums, 1-3601. Ipp.), spriedumu apvienotajas lietas
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, minéts ieprieks; 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-18/11 Philips
Electronics, 2013. gada 21. februara spriedumu lieta C-123/11 A.

6 — Turpmak teksta — “KStG”.
7 — Turpmak teksta — “EStG”.
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kurus dalibnieks ir guvis no kuponu vai citu tiesibu pirmas nodo$anas, $ados gadijumos
uznémumu ienakuma nodoklis neparsniedz tris septitdalas no sadalitas pelnas, kas gita no
nodotajam tiesibam. Uznémumu ienakuma nodoklis nav ieskaitams:

(]

f)  ja ienakumi netika iegramatoti, nosakot nodokla bazi;

[.].”

9. Turklat iesniedzéjtiesa precizé, ka arvalsts izcelsmes dividendes ari bija atbrivotas no uznémumu
ienakuma nodokla Vacija saskana ar KStG 26. panta 7. punktu redakcija, kas bija speka lidz
1993. gadam, un saskana ar KStG 8b panta 5. punktu redakcija, kas bija spéka no 1994. lidz
2000. gadam.

II — Pamatlietas rasanas fakti

10. Kronos International Inc.®, prasitaja pamatlietd, ir saskana ar Delavéras $tata (Amerikas Savienotas
Valstis) tiesibam 1988. gada dibinata holdinga sabiedriba, kuras juridiska adrese ir $aja §tata un
vadibas atrasanas vieta ir Vacija, kura ta un tas filiale ir registrétas komercregistra.

11. Ta tika izveidota, lai nodrosinatu dazadu Eiropas un Kanadas uznémumu vienotu vadibu, kuri tai
bija japarpérk no NL Industries Inc. (ASV). Kop$ 1989. gada tai pieder 99,95 % Vacijas uznémuma
Kronos Titan GmbH dalu, ka ari tiesas vai netie$as dalas vairakos uznémumos, kuru lielums perioda no
1991. lidz 2001. gadam — pamatlieta aplukotaja perioda — ir svarstijies no 90 % lidz 100 %.

12. Tadéjadi no 1991. lidz 2001. gadam KII piederéja 100 % no Kronos Canada Inc. un Kronos UK Ltd
kapitala, ka ari no 92,941 % lidz 93,771 % Société Industrielle Titane (Francija) kapitala.

13. No 1999. lidz 2001. gadam tai arl piederéja 100 % Kronos Denmark APS kapitala, ar kura
starpniecibu ta kontrolégja 99,99 % Kronos Europa SA/NV (Belgija) kapitala, un 2000. un
2001. gada — 100 % Kronos Norge (Norvégija) kapitala.

14. Pamatlieta attiecas uz uznémumu ienakuma nodokli, kas KII bija jamaksa Vacija perioda no 1991.
lidz 2001. gadam, un, precizak, neiespéjamibu ieskaitit uznémumu ienakuma nodokli, kas KII ir
jamaksa Vacija, uznémumu ienakuma nodokli, ko bija samaksajusi tas citas dalibvalstis vai tresas
valstis dibinati meitasuznémumi un zemaka limena meitasuznémumi, un vajadzibas gadjjuma sanemt
ta atmaksu Vacija zaudéjumu gadijuma.

15. No 2004-. lidz 2010. gadam KII tika izdoti pazinojumi par uznémumu ienakuma nodokli, kas tai bija
jamaksa par 1991.-2001. gadu. Saja gadijuma KII ir samaksajusi uznémumu ienakuma nodokli
EUR 4 190 788,57 apmeéra par 1991. gadu un EUR 2 050 183,81 par 1992. gadu. Turpreti no 1993. lidz
2001. gadam ta nemaksaja uznémumu ienakuma nodokli tas registréto zaudéjumu dél.

16. Sados apstaklos KII ladza ieskaitit uznémumu ienakuma nodokli, kas tai bija jamaksa Vacija,
nodoklus par periodu no 1991. lidz 2001. gadam, ko bija samaksajusi tas citas dalibvalstis (Belgija,

Francija un Apvienota Karaliste) vai tresas valstis (Kanada, Norvégija) dibinati meitasuznémumi un
zemaka limena meitasuznémumi, un veikt to atmaksasanu.

8 — Turpmak teksta — “KII”.
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17. Ar 2005. gada 15. decembra léemumu Finanzamt Leverkusen [Léverkuzenes Finansu parvalde] $o
lagumu noraidjja. Atteikums tika pamatots ar EStG 36. panta 2. punkta 3. apak$punkta f) punkta un
KStG 49. panta 1. punkta ietvertajam normam, kuras noteikts, ka uznémumu ienakuma nodokla
ieskaitiSana par dividendém ir iespéjama tikai tad, ja minétas dividendes tika iegramatotas ka ar
nodokli apliekami ienakumi. Tacu, ta ka arvalsts izcelsmes dividendes ir atbrivotas no nodokla, tas
nevar uzskatit par ar nodokli apliekamiem ienakumiem.

18. Ar 2007. gada 10. janvara lémumu Finanzamt Leverkusen KII iesniegto parsudzibu attieciba uz
pazinojumu par atlaidi un par nodokla kredita ieskaitiSanu uzpémumu ienakuma nodokli par
1994. finansu gadu noraidija ka nepamatotu.

19. KII 2007. gada 7. februari Finanzgericht Koln [Kelnes Finansu tiesa] iesniedza prasibu atcelt tiesibu
aktu pret $o lémumu, ka ari prasibu sakara ar bezdarbibu attieciba uz uznémumu ienakuma nodokla
atlaidi par 1991.-1993. un 1995.-2001. finansu gadu.

III — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

20. Sados apstaklos Finanzgericht Koln (Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai tadai uznémumu ienakuma nodokla ieskaitisanas izslég$anai, kuras pamata ir treso valstu
kapitalsabiedribu dividenzu maksajumu Vacijas kapitalsabiedribam, uz kuram saskana ar valsts
tiesibu normam attiecas vienigi nosacijums, ka dividendes sanemosai kapitalsabiedribai ir jabut
vismaz 10 % dalibai izmaksajosa kapitalsabiedriba, atbrivojums no nodokla, ir piemérojama tikai
briviba veikt uznéméjdarbibu LESD 49. panta izpratné, skatot to kopa ar LESD 54. pantu, vai ari
kapitala briva aprite LESD 63.—65. panta izpratné, ja dividendes sanemosajai kapitalsabiedribai
faktiski ir 100 % dalibas?

2)  Vai noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu (tagad — LESD 49. pants) un attiecigaja
gadijuma ari par kapitala brivu apriti (lidz 1993. gadam EEKL/EKL 67. pants, tagad — LESD
63.—65. pants) ir jasaprot tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada tiesibu norma, kas, atbrivojot no
apliksanas ar nodokli meitasuznémumu nerezidentu dividendes, neparedz uznémumu ienakuma
nodokla par to dividenzu maksajumiem ieskaitiSanu un atmaksasanu ari matesuznémuma
zaudéjumu gadijuma, bet attieciba uz meitasuznémumu rezidentu izmaksatajam dividendém ir
paredzéts atvieglojums, kas ir uznémumu ienakuma nodokla ieskaitisana?

3)  Vai normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu (tagad — LESD 49. pants) un attiecigaja gadijuma
arl par kapitala brivu apriti (lidz 1993. gadam EEKL/EKL 67. pants, tagad — LESD 63.—65. pants)
ir jasaprot tadéjadi, ka tas nepielauj tadu tiesibu normu, kas neparedz uznémumu ienakuma
nodokla ieskaitiSanu un atmaksasanu par zemaka limena meitasuznémumu (2. limena
uznémumu) izmaksatajam dividendém, kuras tika atbrivotas no nodokla meitasuznémuma
registracijas valsti un kuras tika (atkartoti) izmaksatas matesuznémumam rezidentam un ari
Vacija tika atbrivotas no nodokla, bet kas tikai Vacijas iek$zemes situacija atlauj atmaksasanu,
ieskaitot meitasuznémumam to uznémumu ienakuma nodokli, ko par dividendém ir samaksajis
zemaka limena meitasuznémums, un atlauj ieskaitit matesuznémumam ta meitasuznémuma
samaksato uznémumu ienakuma nodokli, gadijuma, ja matesuznémumam ir registréti
zaudéjumi?
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4)  Ja gadijuma ir japieméro ari normas par kapitala brivu apriti, atkariba no atbildes uz otro
jautajumu ir jauzdod papildu jautajums par Kanadas dividendém:

Vai pasreiz spéka esosais LESD 64. panta 1. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka tas lauj piemérot valsts
tiesibu un konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu noteikumus, kas satura zina
kops 1993. gada 31. decembra butiba nav groziti, un lidz ar to tas lauj pastavigi neparedzét
Kanadas sabiedribu samaksata uznémumu ienakuma nodokla par dividendém, kas ir atbrivotas
no nodokla Vacija, ieskaitisanu?”

21. Prasitajas un atbildétaja pamatlieta, Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas
Komisija ir iesniegusas rakstveida apsvérumus.

22. Tiesas sédé, kas notika 2013. gada 16. maija, ari tika uzklausiti prasitaju un atbildétajas pamatlieta,
Vacijas valdibas, ka ari Komisijas mutvardu apsvérumi.

IV - Ievada apsvérums

23. Cetri iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi kopuma attiecas uz divam skaidri at$kirigam problémam,
kas tiks secigi aplikotas: pirma attiecas uz stridam piemérojamo brivibu, kas atbilst pirmajam
jautajumam, un otra — uz piemérojamas brivibas saderibu ar Vacijas tiesisko reguléjumu, kas atbilst
otrajam, treSajam un ceturtajam jautajumam.

V — Par pamatlieta minétajam un piemérojamajam brivibam (pirmais jautajums)

24. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai jautd, vai uz dalibvalsts tiesisko regulégjumu
(Vacijas Federativa Republika), kas ir piemérojams to dividenzu aplik$anai ar nodokli, kuras tresa valsti
dibinati meitasuznémumi (“tresas valsts kapitalsabiedribas”) izmaksa minétas dalibvalsts sabiedribam
(“Vacijas kapitalsabiedribas”), attiecas tikai LESD 49. pants un 54. pants par brivibu veikt
uznéméjdarbibu, vai ari uz to attiecas ari LESD 63.-65. pants par kapitala brivu apriti, zinot, pirmkart,
ka minétais tiesiskais reguléjums ir piemérojams jebkurai dalibai, kas parsniedz 10 %, un, otrkart, ka
attieciga daliba faktiski ir 100 % apmeéra.

25. Aizsteidzoties prieksa turpmakajai analizei, varu uzreiz precizét, ka atbilde uz iesniedzéjtiesas $adi
formuléto pirmo jautajumu ir atrodama Tiesas judikatira — $aja gadijuma tiesi sprieduma lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation II°.

26. Minétaja sprieduma izsakoties vienkarsi, un, ka par to varés parliecinaties velak, Tiesa faktiski
nosprieda, ka, ciktal briviba veikt uznéméjdarbibu nebija piemérojama ratione loci valsts tiesiskajam
reguléjumam par nodoklu rezimu dividendém, kuras dalibvalsts sabiedribai rezidentei izmaksa tresa
valsti dibinats meitasuznémums'’, batu japiemeéro kapitala briva aprite ar nosacijumu, ka netiek
pielauta launpratiga izmanto$ana, ciktal $is tiesiskais reguléjums attiecas gan uz dalibu, kas lauj istenot
konkrétu ietekmi uz sabiedribas lemumiem un noteikt tas darbibu (“kapitaldalu kontrolpakete”), gan uz
dalibu, kas tiek istenota ar vienigo meérki veikt kapitala ieguldiS$anu bez nodoma ietekmét uznémuma
vadibu vai to kontrolét (portfela kapitaldalas).

9 — Minéts ieprieks (88.—104. punkts).

10 — Jaatgadina, ka Tiesa sava 1994. gada 15. novembra atzinuma 1/94 (Recueil, 1-5267. Ipp., 81. punkts) noradjja, ka Liguma nodalas par brivibu
veikt uznéméjdarbibu meérkis ir nodroginat brivibu veikt uznémeéjdarbibu dalibvalstu pilsoniem, fiziskam vai juridiskam personam. Saja
nodala nav ieklautas tiesibu normas, kas paplasinatu minéto tiesibu normu pieméro$anas jomu uz situacijam, kuras ir arpus Eiropas
Savienibas. Tadéjadi uz brivibu veikt uznéméjdarbibu nevar atsaukties ne tada situacija, kura tresas valsts juridiskai personai pieder dalas,
kas dod tai iz8kiro$u ietekmi uz dalibvalsts sabiedribas lémumiem un darbibu (skat. it ipasi 2007. gada 10. maija rikojumu lieta C-492/04
Lasertec, Krajums, [-3775. lpp., 15.—-28. punkts), ne ari situacijas, kas saistitas ar dalibvalsts sabiedribas nodibinasanu tresa valsti (skat. it ipasi
2007. gada 10. maija rikojumu lieta C-102/05 A un B, Krajums, 1-3871. lpp., 19.—-30. punkts).
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27. Tomér, lai gan pamatlieta rodas jautajums par piemérojamo brivibu dividendém, kuras KII
izmaksaja tas tresa valsti dibinats meitasuznémums — ko értibas labad sauk$u par pamatlietas
“arpuskopienas aspektu” -, jautajums rodas ari par dividendém, kuras KII izmaksaja tas
meitasuznémumi, kas registréti citas dalibvalstis vai valstis, kuras ir 1992. gada 2. maija noslégta
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu' ligumslédzéjas puses, proti, pamatlietas “Kopienas iekséjais
aspekts”, kaut gan iesniedzéjtiesa neuzskatija, ka tai batu jauzdod par to jautdjums Tiesai, un tas ir
$ada iemesla del.

28. Piemeérojot Tiesas pastavigo judikataru, tikai briviba veikt uznémeéjdarbibu principa ir piemérojama
Kopienas iekséjam aspektam pamatlieta. Tacu pretéji tam, kas, skiet, ir apgalvots iesniedzéjtiesas
jautdjumos, KII tas “valstspiederibas” dél nevar atsaukties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu ne attieciba
uz tas tre$as valstis dibinatajiem meitasuznémumiem, ne attieciba uz tas meitasuznémumiem, kas
registréti citas dalibvalstis vai EEZ ligumslédzéjas valstis.

29. Tadéjadi Tiesai ir jaatrisina jautajums par to, vai saskana ar tas spriedumu lieta Test Claimants in
the FII Group Litigation II un, nemot véra tas rasta risindjuma minétaja sprieduma ratio legis, kapitala
briva aprite pamatlieta ir japieméro ne tikai arpuskopienas aspektam, bet ari Kopienas iek$éjam
aspektam.

30. Es centiSos pieradit, ka uz $o jautdgjumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde. Ciktal briviba veikt
uznéméjdarbibu nav japieméro ratione personae valsts tiesiskajam reguléjumam par nodoklu rezimu
dividendém, kuras dalibvalsts sabiedribai rezidentei izmaksa tas «cita dalibvalsti dibinats
meitasuznémums, tiek piemérota kapitala briva aprite ar nosacijumu, ka netiek pielauta launpratiga
izmantosana, ciktal $is tiesiskais reguléjums vienadi piemérojams kapitaldalu kontrolpaketei un portfela
kapitaldalam.

31. Aplukosim $os jautajumus sikak.

A — Par darpuskopienas aspektam piemeérojamo brivibu pamatlieta

32. Sava sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation I, par kuru jauzsver, ka tas tika
pasludinats péc $i laguma sniegt prejudicialu noléemumu sanemsanas, Tiesa ir devusi apstiprinosu
atbildi uz jautajumu, kas bija loti lidzigs iesniedzéjtiesas pirmajam jautdjumam un kas tika uzdots
salidzinama konfiguracija'’, nemot véra iespéjamo tiesibu launpratigu izmanto$anu .

33. Faktiski ta nosprieda, ka dalibvalsts sabiedriba rezidente, kurai pieder tresas valsts sabiedribas
rezidentes kapitaldalu kontrolpakete, var atsaukties uz LESD 63. pantu, lai apstridétu minétas
dalibvalsts tiesibu akta par nodoklu rezimu tresas valsts izcelsmes dividendém, kas piemérojams gan
kapitaldalu kontrolpaketei, gan portfela kapitaldalam ', saderibu ar $o noteikumu.

34. Saja zina ir svarigi uzsvért, ka sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II Tiesas
konsolidétaja judikatara definéta pieeja arpuskopienas situacijam ir grozita, lai noteiktu to, kada briviba
ir piemérojama valsts tiesiskajam reguléjumam par dividendém piemérojamo nodoklu rezimu.

11 — OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”.

12 — Minéts ieprieks (88.—104. punkts).

13 — Saja gadijuma runa ir par ceturto prejudicialo jautajumu. Skat. 30. un 31., ka ari 88.~104. punktu.
14 — Skat. 100. punktu.

15 — Skat. 104. punktu un rezolutivas dalas 4) punktu.
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1) Ar spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II judikatara ieviestas parmainas
attieciba uz arpuskopienas situacijam

35. Lidz sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II pasludinasanai, ka Tiesa to
izklasta 89.-92. punkta, nodoklu rezimam dividendém piemérojama briviba bija janosaka, vienlaikus
nemot véra attiecigas valsts tiesiska reguléjuma (juridisks kritérijs) un attiecigas faktiskas situacijas
(faktisks kritérijs) meérkis.

36. Tadéjadi, ja attiecigo valsts tiesisko reguléjumu bija paredzéts piemérot tikai kapitaldalu
kontrolpaketei, tad tas principa bija japarbauda, nemot véra tikai brivibu veikt uznémeéjdarbibu *°.

37. Ja valsts tiesiskais reguléjums bija piemérojams portfela kapitaldalam, tad principa tas bija
japarbauda, nemot véra tikai kapitala brivu apriti.

38. Turpreti, ja valsts tiesiskais reguléjums bija piemérojams neatkarigi no piederosas kapitala dalas —,
proti, neatkarigi no kapitaldalu kontrolpaketes un portfela kapitaldalu — lieluma, tad tikai no ta mérka
vairs nebija iespéjams noteikt, vai uz to attiecas galvenokart viena vai otra briviba, un tad bija jaizmanto
faktiskais kritérijs.

39. Tadéjadi kapitaldalu kontrolpaketei bija japieméro briviba veikt uznéméjdarbibu, bet portfela
kapitaldalam bija japieméro kapitala briva aprite — abos gadijumos principa minétas brivibas bija
japieméro ekskluzivi. Ja nebija iespéjams noteikt attiecigas dalibas veidu, tad valsts tiesiskais
reguléjums bija japarbauda, nemot véra abas brivibas".

40. Si divkarsa parbaude pilniba bija javeic gan situacijas, kuras dividendes sabiedribam rezidentém
izmaksaja citas dalibvalstis dibinati meitasuznémumi — Kopienas iekséjas situacijas —, gan situacijas,
kuras attiecigas dividendes izmaksaja tresas valstis dibinati meitasuznémumi - arpuskopienas
situacijas.

41. Tatad saskana ar spriedumu lietd Test Claimants in the FII Group Litigation II, lai noteiktu
piemérojamo brivibu attieciba uz nodoklu rezimu tresas valsts izcelsmes dividendém — arpuskopienas
situacija —, pietiek tikai parbaudit valsts tiesibu aktu merki'®.

42. Tadéjadi, ja attiecigo valsts tiesisko reguléjumu ir paredzéts piemérot gan kapitaldalu
kontrolpaketei, gan portfela kapitaldalam (juridisks kritérijs), uz kapitala brivu apriti var atsaukties
neatkarigi no attiecigas dalibas (faktisks kritérijs).

16 — Dazkart Tiesa tikai konstaté, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums ir piemérojams tikai “attiecibas starp vienas grupas sabiedribam”, tacu
ideja nemainas, proti, briviba veikt uznéméjdarbibu attiecas uz minéto valsts tiesisko reguléjumu ciktal, nemot véra ta mérki, tas galvenokart
skar minéto brivibu. Par judikataru, kas atvasinata no 32. punkta 2006. gada 12. septembra sprieduma lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un
Cadbury Schweppes Overseas (Krajums, 1-7995. Ipp.) un no 118. punkta sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation I, minéts
ieprieks, skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test Claimants in Thin Cap Group Litigation (Krajums, 1-2107. lpp.,
33. punkts), 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA (Krajums, 1-6373. Ipp., 23. punkts) un 2008. gada 26. janija spriedumu
lieta C-284/06 Burda (Krajums, 1-4571. lpp., 68. punkts).

17 — Tas it ipasi attiecas uz prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi $im tiesibu aizsardzibas lidzeklim raksturigo iemeslu dél; $aja zina skat.
2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-207/07 Komisija/Spanija (37. punkts), spriedumu lieta Komisija/Griekija, minéts ieprieks (22. punkts);
2011. gada 10. novembra spriedumu lietd C-212/09 Komisija/Portugale (Krajums, [-10889. lpp., 41.—45. punkts) un 2012. gada 25. oktobra
spriedumu lieta C-387/11 Komisija/Belgija (35. punkts). To var attiecinat uz lietam par prejudicialiem jautajumiem, kad Tiesai pieejama
informacija nelauj noteikt attiecigas dalas lielumu pamatlieta; skat. spriedumu lietda Test Claimants in the FII Group Litigation I, minéts
ieprieks (38. punkts); 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (Krajums,
1-11673. Ipp., 40. punkts) un 2011. gada 15. septembra spriedumu lieta C-310/09 Accor (Krajums, I-8115. Ipp., 30.—38. punkts).

18 — 96. punkts.
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43. Tadéjadi, parskatot metodi un kritérijus, ka noteikt brivibu, kas piemérojama nodoklu rezimam
dividendém arpuskopienas situacijas, spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II lauj
labot judikatiiras — dazkart radikalas — sekas, kas liktu Tiesai nospriest, ka dazas situacijas Savienibas
tiesibas vienkarsi nav piemérojamas "’

44. Tatad inovativo risindjumu sprieduma lietd Test Claimants in the FII Group Litigation II butiba
attaisno tas, ka minétais tiesiskais reguléjums, piemérojot to treso valstu izcelsmes dividendém, nevar
attiekties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, tadéjadi tas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma.

2) Judikataras lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II pieméro$sana pamatlietas
arpuskopienas aspektam

45. Saja gadijuma KII — sabiedribai, kas tiek uzskatita par “rezidenti” Vacija, lai gan ta ir registréta
Amerikas Savienotajas Valstis, — pieder 100 % tresas valstis dibinata meitasuznémuma kapitala, kas tai
neap$aubami pieskir konkrétu ietekmi uz $i meitasuznémuma lémumiem. Tai arl ir piemérojama no
minétd meitasuznémuma izmaksato dividenzu aplik$anas ar nodokli atbrivojuma sistéma, ko pieméro
jebkurai dalibai, kas parsniedz 10%, un tadéjadi tas nav attiecinams tikai uz situacijam, kuras
matesuznémums izmanto izskirosu ietekmi uz sabiedribu, kas izmaksa dividendes.

46. Tatad pirmais iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums burtiski attiecas uz situaciju, kuru var uzskatit par
precizi atbilstosu tai, kas ir aplikota sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II,
tadéjadi uz So jautdgjumu var atbildét apstiprinosi, izmantojot minéta sprieduma jédzienus un
pamatojumus.

B — Par piemérojamo brivibu pamatlietas arpuskopienas aspektam

47. Tomeér, ka esmu jau uzsvéris, pirmais iesniedzéjtiesas jautdjums pamatlietas apstaklos attiecas tikai
uz KII meitasuznémumu (“Drittland”), kas dibinats tre$a valstl attieciba pret Eiropas Savienibu, un
tatad, skiet, neattiecas uz meitasuznémumiem, kas ir dibinati citas dalibvalstis, kas nav Vacija, vai EEZ
ligumslédzéjas valstis. Ka tas izriet no otra un tre$a jautajuma, iesniedzéjtiesa, skiet, arl apgalvo, ka
Kopienas iekséjais aspekts pamatlieta attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un vajadzibas
gadijuma — uz kapitala brivu apriti.

48. Tomeér briviba veikt uznéméjdarbibu pamatlietas apstaklos nav piemérojama ne ratione loci, ne
ratione personae. Ka minéts ieprieks, KII nevar atsaukties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu attieciba uz
dividendém, kuras tai ir izmaksajusi tas meitasuznémumi, kas ir dibinati tre$as valstis. Savas
“valstspiederibas” dél ta nevar atsaukties uz to ari attieciba uz dividendém, kuras tai ir izmaksajusi tas
meitasuznémumi, kas ir dibinati citas dalibvalstis.

1) KII nevar atsaukties uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu

49. Pamatlietai ir ipasa konfiguracija tada nozimé, ka KII savas “valstspiederibas” dé] nevar atsaukties
uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu ne attieciba uz tas meitasuznémumiem, kas ir dibinati tre$as valstis,
ne attieciba uz tas meitasuznémumiem, kas ir dibinati citas dalibvalstis vai EEZ liguma dalibvalstis.

19 — Iepriek$ minétais spriedums (26.—35. un 103.—105. punkts), rikojumi lieta Lasertec, minéts iepriek$ (27. punkts), un lieta A un B, minéts
iepriek$ (29. punkts), un 2007. gada 6. novembra rikojums lieta C-415/06 Stahlwerk Ergste Westig (18. un 19. punkts), ka ari 2012. gada
19. jalija rikojums lieta C-31/11 Scheunemann (33. un 34. punkts).
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50. Turklat Tiesa sava atzinuma 1/94* ari ir noradijusi, ka Liguma nodalas par brivibu veikt
uznéméjdarbibu mérkis ir nodrosinat brivibu veikt uznémeéjdarbibu dalibvalstu pilsoniem, fiziskam vai
juridiskaim personam. Saja nodala nav nevienas tiesibu normas, kas paplasinatu minéto tiesibu normu
piemérosanas jomu, attieciba uz situacijam, kas ir arpus Eiropas Savienibas. Tadéjadi uz brivibu veikt
uznémeéjdarbibu nevar atsaukties ne tada konteksta, kura tresas valsts juridiskajai personai pieder
dalas, kas tai pieskir izskirosu ietekmi uz dalibvalsts sabiedribas léemumiem un darbibam®, ne ari
situacijas saistiba ar dalibvalsts sabiedribas nodibinasanu tresa valsti*.

51. Faktiski KII ir saskana ar Amerikas tiesibam dibinata sabiedriba, un tas juridiska adrese ir Amerikas
Savienotajas Valstis. Tomeér tas vadibas mitne ir Vacija, tadéjadi, ka tas izriet no Vacijas Federativas
Republikas valdibas rakstveida apsvérumiem, saskana ar KStG 1. panta 1. punktu tai ir jamaksa
uznémumu ienakuma nodoklis pilna apmeéra $aja dalibvalsti. Badama sabiedriba “rezidente”, kam
jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis Vacija, KII atsaucas gan uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan
uz kapitala brivu apriti, lai apstridétu, ka tai tiek piemérots Vacijas nodoklu tiesiskais reguléjums, vai,
precizak, ladz, lai dividendém tiktu piemérots tas prasitais nodoklu rezims.

52. Tatad, nemot véra LESD 54. panta noteikumus, KII nevar atsaukties uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu, jo ta nav registréta saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem®. Talit rodas
jautajums, vai attiecigaja gadijuma ta var atsaukties uz kapitala brivu apriti.

53. Tatad pamatlieta rodas ari jautajums, vai pamatlietas apstaklos kapitala briva aprite ir piemérojama
Kopienas iekséjam aspektam, vai, citiem vardiem, Tiesas izvéléto risindgjumu attieciba uz arpuskopienas
situacijam tas sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II var transponét attieciba uz
Kopienas iek$éjam situacijam, un tadéjadi piemérot pamatlietai kopuma.

2) Sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II sniegta atbilde ir jaspéj piemeérot
pamatlietas apstaklos

54. Manuprat, ta ka nav iespéjams atsaukties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu attieciba uz valsts
tiesisko reguléjumu par visparpiemérojamu nodoklu rezimu dividendém, ko pieméro gan kapitaldalu
kontrolpaketei, gan portfela kapitaldalam, ir jaspéj piemérot kapitala brivu apriti ar nosacijumu, ka
netiek pielauta launpratiga izmanto$ana, pat ja pamatlieta batu runa par kapitaldalu kontrolpaketi.

55. Ka izriet no ieprieks veiktas analizes, $is risinajums pilniba turpina sprieduma lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation II rasto risindjumu, un taja nav neviena pamatojuma, kas traucétu to
transponét $aja lieta.

56. No sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II nav sarezgiti izsecinat, ka
galvenais iemesls, kapéc Tiesa uzskatija, ka kapitala briva aprite ir japieméro visparpiemeérojamiem
tiesiskajiem reguléjumiem arpuskopienas situacijas, ir tikai tas, ka tam nebija iespéjams piemérot
brivibu veikt uznéméjdarbibu.

20 — 81. punkts.

21 — Skat. it Ipasi rikojumu lieta Lasertec, minéts ieprieks$ (15.—28. punkts).

22 — Skat. it ipasi rikojumu lieta A un B, minéts ieprieks (19.-30. punkts).

23 — Skat. it ipasi, tie$i pretéji, 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 81/87 Daily Mail and General Trust (Recueil, 5483. lpp., 16. punkts),
1999. gada 9. marta spriedumu lieta C-212/97 Centros (Recueil, 1-1459. Ipp., 17. punkts), 2002. gada 5. novembra spriedumu lieta C-208/00
Uberseering (Recueil, 1-9919. lpp., 56. un 57. punkts), 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-210/06 Cartesio (Krajums, 2008,
1-9641. Ipp., 110. punkts) un 2013. gada 20. janija spriedumu lieta C-186/12 Impacto Azul (32. punkts).
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57. Tacu, ka minéts ieprieks, tapat ka tresas valstis dibinati meitasuznémumi KII, budams
matesuznémums, nevar atsaukties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, un tadéjadi tas izpilda Tiesas
izvirzito nosacijumu, lai piemérotu kapitala brivu apriti. Turklat valsts tiesiskais reguléjums pamatlieta
ir vienadi piemérojams portfela kapitaldalam un kapitaldalu kontrolpaketei, un tadéjadi tas izpilda
Tiesas izvirzito nosacijumu, lai piemérotu kapitala brivu apriti.

58. Tatad butiba attieciga situacija pamatlieta atbilst nosacljumiem, kurus Tiesa izvirzija sprieduma
lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II, un neattiecas uz gadijumu, kuru ta skaidri véléjas
izsléegt no jaunas judikatiiras piemérosanas jomas. Tiesa veltjja lielu véribu tam, lai uzsvértu, ka
kapitala briva aprite un tadéjadi Savienibas tiesibas paliek nepiemérojamas arpuskopienas situacijam, ja
valsts tiesiskais reguléjums par nodoklu rezimu dividendém ir piemérojams tikai kapitaldalu
kontrolpaketei. Saja gadijuma tiek piemérota tikai briviba veikt uznéméjdarbibu, un arpuskopienas
situacijam Savienibas tiesibas netiek piemérotas™.

59. Visbeidzot judikattras lieta Test Claimants in the FII Group Litigation II transponé$ana lautu it
ipasi novérst Savienibas tiesibu piemérosanu pamatlietas arpuskopienas aspektam, vienlaikus liedzot
tas piemeérot Kopienas iekséjam aspektam, ko var uzskatit tikai par anomaliju.

60. Kapitala brivas aprites piemérojamiba tados apstaklos ka pamatlietd, manuprat, ir japienem it ipasi
tapéc, ka ta nevar bat ne automatiska, ne sistematiska un ka tadéjadi ta veicinatu launpratigas
izmanto$anas gadijumus, ka uz to ir noradijjusi Tiesa sava sprieduma lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation II 100. punkta.

61. Tiesa ir precizéjusi, ka ir svarigi novérst to, ka LESD 63. panta 1. punkta interpretacija nelauj
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri izmanto kapitala brivu apriti, bet kuri neietilpst brivibas veikt
uznémeéjdarbibu teritorialaja piemeérosanas joma, gat labumu no $is brivibas. Tomér ta ir nospriedusi,
ka Saja lieta tada iespéja neradas, jo attiecigas dalibvalsts tiesiskais reguléjums neattiecds uz minétas
dalibvalsts sabiedribas “piekluvi tirgum” tresaja valsti vai tresas valsts sabiedribas [piekluvi tirgum)]
minétaja dalibvalsti.

62. Tadu pasu kritériju tirgus piekluves nosacijumiem Tiesa izmantoja sprieduma lietd Fidium
Finanz®, un, lai gan Tiesas atrunu detalizéts attaisnojums nav skaidri atspogulots sprieduma lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation II motivu dala, tomér tas ir pilniba saprotamas, nemot véra
spriedumu lieta Fidium Finanz.

63. Vacijas tiesiskaja reguléjuma, kas tika aplikots sprieduma lieta Fidium Finanz, bija noteikts, ka
tresas valstis dibinatajam finansu iestadém, kas Vacijas teritorija veica uznéméjdarbibu, proti, sniedza
finansu pakalpojumus, bija jasanem atlauja — tas faktiski bija pielidzinams pienakumam registrét
uznémeéjdarbibu. Ta rezultata “tresas valstis dibinatajam sabiedribam tiek likti $kérsli pieejai Vacijas
finan$u tirgum”*. Tados apstaklos bija grati piekrist, ka tre$a valsti dibinata sabiedriba varétu
atsaukties uz kapitala brivu apriti, lai zinama meéra apietu, neitralizétu kadas dalibvalsts tiesisko
regul§jumu, kas ipasi regulé finansu pakalpojumu sniegSanas nosaciljumus, proti, piekluves
nosacijumus minétas dalibvalsts tirgum.

64. Saja gadijuma un tapat ka Lielbritanijas tiesiska reguléjuma lieta, kura tika pasludinats spriedums
Test Claimants in the FII Group Litigation II, attieciga pamatlieta izskatama Vacijas tiesiska
reguléjuma meérkis vai ta raditdas sekas nekada gadijuma nav ietekme uz “tirgus piekluves
nosacijumiem” sprieduma lieta Fidium Finanz izpratné.

24 — lepriek$ minétais spriedums (98. punkts). Skat. arl 2013. gada 28. februara spriedumu lieta C-168/11 Beker (30. punkts).
25 — 2006. gada 3. oktobra spriedums lieta C-452/04 (Krajums, 1-9521. Ipp.).
26 — 46. un 48. punkts.
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C - Secinajumi

65. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pamatlietas apstaklos dalibvalsts sabiedriba
rezidente, kurai pieder citu dalibvalstu, EEZ ligumslédzéju valstu vai tre$o valstu sabiedribu rezidensu
kapitaldalu kontrolpakete, var atsaukties uz Liguma normam par kapitala brivu apriti, lai apstridétu to,
vai ar minétajam tiesibu normam ir saderigs dalibvalsts tiesiskais reguléjums par nodoklu rezimu
dividendém, ja minétais tiesiskais reguléjums ir piemérojams gan dalibai, kas pielauj konkréti ietekmét
sabiedribas léemumus un noteikt tas darbibu (kapitaldalu kontrolpakete), gan dalibai, kuras vienigais
mérkis ir veikt finansu ieguldijumu bez nodoma ietekmét uznémuma darbibu vai veikt kontroli
(portfela kapitaldalas), un ar nosacijumu, ka ta meérkis nav regulét minétas dalibvalsts sabiedribu
piekluvi tirgum citas dalibvalstis vai tresas valstis vai citu dalibvalstu un treSo valstu sabiedribu
piekluvi tirgum minétaja dalibvalsti.

66. Tapéc es ierosinu Tiesai, atbildot uz pirmo iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ka tas tika
parformuléts, nospriest, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesiska reguléjuma
par nodoklu rezimu dividendém, kurs§ piemérojams dalibai, kas parsniedz 10 %, saderibu attieciba uz
kapitala brivu apriti var parbaudit, ja attieciga daliba lauj konkréti ietekmét sabiedribu lémumus un
noteikt to darbibu ar nosacijumu, ka minéta tiesiska reguléjuma mérkis nav regulét minétas dalibvalsts
sabiedribu tirgus piekluves nosacijumus citas dalibvalstis vai tre$as valstis vai citu dalibvalstu un treso
valstu sabiedribu tirgus piekluves nosacijumus minétaja dalibvalsti.

VI - Par Vacijas tiesiska reguléjuma saderibu ar brivu kapitala apriti

67. Ar otro, treSo un ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa Tiesai butiba jauta, vai
Liguma normas par kapitala brivu apriti ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kas nepielauj ieskaitit un atmaksat uznémumu ienakuma nodokli,
ko samaksajusi sabiedribas rezidentes meitasuznémumi un zemaka limena meitasuznémumi, kas ir
registréti citas dalibvalstis vai tresas valstis, gadijuma, ja matesuznémums cie$ zaudéjumus, lai gan taja
ir paredzéta $ada ieskaitiS$ana un atmaksasana meitasuznémumiem rezidentiem.

A — Vacijas tiesiskais reguléjums par dividenZu aplikSanu ar nodokli (mehanismi valsts izcelsmes
dividenzu apliksanai ar nodokli un arvalsts izcelsmes dividenzu atbrivojumam no nodokla)

68. Sakuma ir jaatgadina butiski elementi Vacijas nodoklu tiesiskaja reguléjuma par dividendém, kura
dividendes, kuras sabiedribai rezidentei izmaksa tas meitasuznémums rezidents (valsts izcelsmes
dividendes) un kuram pieméro nodokla ieskaitisanas sistému, tiek noskirtas no tam dividendém, kuras
sabiedribai rezidentei izmaksa tas cita dalibvalsti vai tresa valsti dibinats meitasuznémums (arvalstu
izcelsmes dividendes) un kuras tiek atbrivotas no nodokla.

1) Valsts izcelsmes dividenzu ieskaitiS$anas sistéma

69. Valsts izcelsmes dividendém pieméro nodokla ieskaitiSanas sistému saskana ar EStG 36. panta
2. punkta 3) apakspunktu, saskana ar kuru uznémumu ienakuma nodoklis, ko ienakumu gasanas vieta
ir samaksajis meitasuznémums — dividenzu izmaksatajs, daléji vai pilniba tiek ieskaitits nodokli, kas
jamaksa matesuznémumam - dividenzu sanéméjam: daléji tad, ja minéta sabiedriba neizmaksa $is
dividendes gala akcionariem, un pilna apmeéra tad, ja ta izmaksa talak visas dividendes.
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2) Arvalsts izcelsmes dividendém piemérojama atbrivojuma no nodokla sistéma

70. Savukart arvalsts izcelsmes dividendém ir piemérojama atbrivojuma no nodokla sistéma, ta saukta
“parasta privilégiju sistéma dividendém grupas ietvaros”. Saskana ar dazadam divpuséjam konvencijam
tas ir atbrivotas no nodokla Vacija, ja daliba ir sakot no 10 % lidz 25 %. Ta ka $is arvalsts izcelsmes
dividendes nav ar nodokli apliekami ienakumi, tas netiek nemtas véra, aprékinot nodokli, un tatad tas
nevar ieskaitit nodoklos, kas jamaksa matesuznémumam. EStG 36. panta 3. punkta [3. apak$punkta
f) punktu] bija noteikts, ka uznémumu ienakuma nodoklis netika ieskaitits uznémumu ienakuma
nodokli, ja minétie ienakumi netika iegramatoti, nosakot nodokla bazi.

3) Zaudéjumu nemsana veéra, piemérojot valsts izcelsmes dividenzu ieskaitiSanas sistému

71. No iesniedzéjtiesas lémuma, ka ari no Tiesa iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem izriet, ka Vacijas
tiesiskaja regul§juma paredzéta ieskaitiSanas sistéma lauj matesuznémumam, kas sanem
meitasuznémuma rezidenta izmaksatas dividendes, gadijuma, ja tas cie§ zaudéumus vai veic
zaudéjumu parnesanu un ja ar meitasuznémuma izmaksatajam dividendém nav iespéjams kompensét
$os zaudéjumus, pirmkart, nemaksat uznémumu ienakuma nodokli un, otrkart, sanemt maksajumu,
kas atbilst uznémumu ienakuma nodokla summai, ko izmaksatajs meitasuznémums ir samaksajis
ienakumu gasanas vieta.

72. Savukart $adu maksajumu nekada gadijuma nevar sanemt par arvalsts izcelsmes dividendém, jo tas
ir atbrivotas no nodokla, un tatad saskana ar EStG 36. panta 2. punkta 3. apak$punkta f) punktu tas
nevar tikt ieskaititas matesuznémuma nodokla baze.

B — Par ierobezojuma kapitdala brivai apritei esamibu

1) Tiesa iesniegto apsvérumu kopsavilkums

73. lesniedzéjtiesa uzskata, ka EStG 36. panta 2. punkta 3. apakSpunkta f) punkta norma, kura ir
noteikts, ka nodokli var ieskaitit tikai tad, ja attiecigie ienakumi tika iegramatoti, nosakot nodokla
summu, nav ierobezojums, jo taja nav paredzéta ienakumu izcelsmes noskirSana. Ja butu jakonstaté
ierobezojuma esamiba, tas varétu izrietét tikai no normu par nodokla noteik§anu un normu par
nodokla ieskaitisSanu koordinétas mijiedarbibas.

74. Ta uzskata, ka arvalsts izcelsmes dividendém piemérojama atbrivojuma no nodokla sistéma, kas
turklat atbilst Padomes 1990. gada 23. jalija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko
pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis”, 4. panta
1. punkta prasibam, vienmér ir izdevigaka neka valsts izcelsmes dividendém piemérojama nodokla
ieskaitiSanas sistéma.

75. Atskiriga attieksme pret valsts izcelsmes dividendém un arvalsts izcelsmes dividendém varétu
rasties tikai tad, ja arvalstu meitasuznémumi izmaksa dividendes un ja matesuznémums rezidents

registré zaudéjumus vai veic zaudéjumu parnesanu. Ta tomér ap$auba, ka $ada situacija ir pretruna
Savienibas tiesibam.

27 — OV L 225, 6. Ipp.
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76. Arvalsts izcelsmes dividendém piemérojama atbrivojuma no nodokla sistéma un valsts izcelsmes
dividendém piemérojama nodokla ieskaitiSanas sistéma, kas tiek parbauditas divas stadijas — nodokla
noteiksanas procedira un nodokla ieskaitianas procedira, esot faktiski lidzvértigas, pirmajai sistémai
pat esot izdevigakai salidzindjuma ar otro, jo ar to neuzliek nekadu pieradiSanas pienakumu un
tatad — nekadu procesualu apgratinadjumu.

77. T4, atsaucoties uz Tiesas judikatiru®, atzist, ka nodoklu norma, kas nav labvéliga arvalsts izcelsmes
dividendém, ir uzskatama par ierobezojumu, pat ja tas piemérosanai konkrétas situacijas var but
labvéliga ietekme. Tomeér ta nepiekrit KII aizstavétajam viedoklim, ka ierobezojums rodas tikai tapéc
vien, ka atbrivojuma no nodokla sistéma rada prieksrocibas nodokla summas noteiksanas procedira
un rada naudas plasmas tikumus nodokla ieskaitisanas procedara.

78. Ta ka arvalsts izcelsmes dividendes ir atbrivotas no nodokla, uz tam neattiecas nodokla summas
noteik$ana, un tatad tas vienmeér esot izdevigaka situacija. Tadéjadi tas nevar tikt ieskaititas. Turpretl
valsts izcelsmes dividendes vienmeér tiek nemtas véra, nosakot nodokla summu, bet $o nemsanu véra
kompensé uznémumu ienakuma nodokla, kas par tam jamaksa, ieskaitiSana, ko maksa izmaksatajs
meitasuznémums par nodokliem, kurus ir samaksajis matesuznémums sanémeéjs; $ada ieskaitiSana
notiek pilna apmeéra, ja Sis pédéjais uznémums nekavéjoties izmaksa talak dividendes, vai daléji, ja tas
dividendes talak nesadala.

79. Tacu, ja rezidentam matesuznémumam rodas zaudéumi, dividenzu izmaksasana, ko veic
meitasuznémumi rezidenti, rada arl nelabvéligas sekas gan nodokla summas noteik$anas stadija, gan
nodokla ieskaitiSanas stadija. Nodokla summas noteik$anas stadija $is maksajums pilnd apméra vai
daléji kompensé zaudéjumus un palidz mazinat vai novérst zaudéjumu parnesanu uz iepriek$éjiem vai
nakamajiem gadiem. Nodokla summas ieskaitiSanas stadija, parnesot mazaku zaudéjumu summu uz
iepriekséjiem gadiem, tiek samazinata iepriekséjos gados samaksata nodokla atmaksajama summa.

80. Naudas plasmas prieksrociba, kas nodokla ieskaitianas sistéma rodas zaudéjumu gadijuma, rodas
tikai ieskaitiSanas stadija. Nodokla noteik$anas stadija matesuznémuma maksajamais nodoklis,
neskatoties uz meitasuznémuma rezidenta izmaksatajam dividendém, tiek samazinats vai atcelts.
Nodokla ieskaitisanas stadija nodoklis par dividendém, ko maksa meitasuznémums, tiek ieskaitits
matesuznémuma nodokli un tadéjadi to ir iespéjams sanemt ka daléju vai pilnigu atmaksu.

81. Tomer $is labvéligas vai nelabvéligas sekas atkariba no finansu gada logiski izriet no divu atskirigu
sistému piemérosanas.

82. KII savos rakstveida apsvérumos butiba apgalvo, ka Vacijas nodoklu tiesiskais reguléjums, kas
piemérojams dividendém, kuras tiek izmaksatas matesuznémumam rezidentam, ir kapitala brivas
aprites ierobezojums, ciktal arvalsts izcelsmes dividendém piemérojama atbrivojuma no nodokla
sistéma ir nelabvéligaka neka valsts izcelsmes dividendém piemérojama nodokla ieskaitisanas sistéma
gadijuma, ja matesuznémums rezidents cie§ zaudéjumus.

83. Zinot to, ka Vacijas matesuznémums gadijuma, ja tas cie$ zaudéjumus, var sanemt ta Vacijas
meitasuznémuma samaksata nodokla atmaksu, piemérojot nodokla ieskaitianas sistému, KII ladz tai
pieskirt tadu pasu prieksrocibu, proti, Vacija atmaksat uznémumu ienakuma nodokli, kuru tas
meitasuznémumi ir samaksajusi to dibinasanas valstl. Ta uznémumu ienakuma nodokla ieskaitisanas
un atmaksas, ko arvalstu meitasuznémumi ir samaksajusi prieksnodokli par matesuznémumam
izmaksatajam dividendém, ja $is matesuznémums cie$ zaudéjumus, neatlausana esot pretruna kapitala
brivai apritei.

28 — 2000. gada 14. decembra spriedums lieta C-141/99 AMID (Recueil, 1-11619. lpp., 27. punkts) un 2007. gada 18. jalija spriedums lieta
C-182/06 Lakebrink un Peters-Lakebrink (Krajums, 1-6705. Ipp.).
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84. KII precizg, ka atbrivojuma no nodokla sistéma un nodokla ieskaitisanas sistéma nav lidzvértigas, ja
netiek nemta véra nodokla uzliksana akcionariem. Ja nem véra nodoklu uzliksanu gala akcionariem, tad
nodoklu dubulta uzliksana tiek novérsta tikai attieciba uz valsts izcelsmes dividendém gan
matesuznémuma limeni, gan ta akcionaru limeni. Atsaucoties uz spriedumu lieta Accor®, KII it ipasi
norada, ka, lai noteiktu, vai pret arvalsts izcelsmes dividendém ir tada pati attieksme ka pret valsts
izcelsmes dividendém, ir jaizvérté nodoklu slogs, nemot véra izmaksato dividenzu talaku izmaksasanu.

85. Vacijas Federativa Republika, ka ari Finanzamt Leverkusen butiba uzskata, ka nodokla ieskaitiSanas
mehanisms un atbrivojuma no nodokla mehanisms, kuru abu mérkis ir novérst ekonomisku nodokla
dubulto uzlik$anu, parasti ir lidzvertigi, ka arvalsts izcelsmes dividendém un valsts izcelsmes
dividendém ir nodro$inata vienada attieksme, atskirigi ir tikai noteikumi. Tas arl apgalvo, ka, ja
pienem, ka Vacijas tiesiskais reguléjums tiktu atzits par ierobezojo$u, tomér to attaisno nepieciesamiba
nodrosinat nodoklu sistémas saskanotibu, saglabat sabalansétu nodoklu ieturésanas kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim un novérst to, ka zaudéjumi tiek nemti véra divreiz.

86. Visbeidzot Komisija uzskata, ka valsts un arvalstu meitasuznémumu situacija nav salidzinama,
ciktal arvalstu izcelsmes dividendes ir atbrivotas no uznémumu ienakuma nodokla Vacija saskana ar
divpuséjam konvencijam, bet valsts izcelsmes dividendém tiek uzlikts uznémumu ienakuma nodoklis
Vacija. Meitasuznémuma rezidenta — dividenzu izmaksataja — samaksata uznémumu ienakuma
nodokla atmaksasana matesuznémumam rezidentam ir tdda mehanisma sastavdala, kura mérkis ir
novérst vai mazinat ekonomisku nodoklu dubulto uzlik§anu matesuznémumam. Arvalstu un valsts
izcelsmes dividendém piemérojamos dazados nodoklu rezimus objektivi pamato minéta situaciju
atskiriba. Katra zina to pamato primars visparéjo intereSu apsvérums par valsts nodoklu rezima
saskanotibu.

2) Analize

87. Vispirms ir svarigi atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikattru, lai gan tiesie nodokli ir dalibvalstu
kompetencé, dalibvalstim tomeér $1 kompetence ir jaisteno saskana ar Savienibas tiesibam, un it ipasi
saskana ar Liguma normam par kapitala brivu apriti*.

88. Tatad katras dalibvalsts pienakums ir izveidot dividenzu aplik$anas ar nodokli sistému saskana ar
Savienibas tiesibam, $aja zina nosakot gan piemérojamo nodokla bazi, gan nodokla likmi®".

89. Tiesa ari ir precizéjusi, ka, ja nav veikti Savienibas tiesibu unificé$anas vai saskanosanas pasakumi,
dalibvalstis saglaba kompetenci vienpuséji vai ar ligumu noteikt savu nodoklu ieturésanas kompetencu
sadalijuma kritérijus, lai it ipasi novérstu nodoklu dubulto uzliksanu®. Tatad, noslédzot divpuséjas
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, dalibvalstis var brivi noteikt faktorus, no
kuriem ir atkariga to nodoklu ieturé$anas kompetences sadale *.

29 — leprieks minétais spriedums (45. un nakamie punkti).

30 — Skat. it Ipasi 1995. gada 11. augusta spriedumu lieta C-80/94 Wielockx (Recueil, 1-2493. lpp., 16. punkts), 2000. gada 6. janija spriedumu lieta
C-35/98 Verkooijen (Recueil, 1-4071. lpp., 32. punkts) un 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta C-315/02 Lenz (Krajums, [-7063. lpp.,
19. punkts).

31 — Skat. spriedumus lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, minéts ieprieks (50. punkts); lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation I, minéts iepriek$ (47. punkts); 2008. gada 20. maija spriedumu lieta C-194/06 Orange European Smallcap Fund (Krajums,
1-3747. Ipp., 30. punkts) un 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-128/08 Damseaux (Krajums, I-6823. Ipp., 25. punkts).

32 — 1998. gada 12. maija spriedums lieta C-336/96 Gilly (Recueil, 1-2793. lpp., 24. un 30. punkts), 1999. gada 21. septembra spriedums lieta
C-307/97 Saint-Gobain ZN (Recueil, 1-6161. lpp., 57. punkts) un spriedums lieta Damseaux, minéts iepriek$ (30. punkts).

33 — Skat. it ipasi spriedumus lieta Gilly, minéts ieprieks (24. un 30. punkts); lietd Saint-Gobain ZN, minéts iepriek$ (57. punkts), un 2006. gada
14. decembra spriedumu lieta C-170/05 Denkavit Internationaal un Denkavit France (Krajums, 1-11949. lpp., 43. un 44. punkts).
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90. Tomeér, lai gan dalibvalstis var brivi organizét savu nodoklu sistému, it ipasi izvéléties mehanismu,
ar kuru tas plano novérst vai mazinat nodoklu vairakkartéju uzliksanu vai ekonomisku nodoklu dubulto
uzlik§anu™ sabiedribai rezidentei izmaksatajam dividendém, tomér, izmantojot $o iespéju, tam jaievéro
Savienibas tiesibas noteiktas prasibas®.

91. Ja dalibvalsts izveido sistému, lai novérstu vai atvieglotu nodoklu vairakkartéju uzliksanu vai
ekonomisku dubulto nodoklu uzliksanu dividendém, ko sabiedribam rezidentém izmaksa citas
sabiedribas rezidentes, tad saskana ar LESD 63. pantu tada pati attieksme ir japieméro ari attieciba uz
dividendém, ko sabiedribam rezidentém izmaksa sabiedribas nerezidentes®. It ipasi nedrikst arvalsts
izcelsmes dividendém radit nelabveéligaku situaciju neka valsts izcelsmes dividendém, ja vien So
atskirigo attieksmi nepamato primari visparéjo intereSu apsvérumi vai ari ta neattiecas uz situacijam,
kas objektivi nav salidzinamas?”.

92. Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai Vacijas nodoklu tiesiskais reguléjums, kas piemérojams
pamatlieta, ir ierobezojums kapitala brivai apritei, un, ja atbilde ir apstiprino$a, tad, vai ir iespéjams $o
ierobezojumu pamatot.

a) Par ierobeZojuma esamibu

93. No iesniedzéjtiesas laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, piemérojot dazadas attiecigas
divpuséjas konvencijas, kuras Vacijas Federativa Republika ir noslégusi ar dalibvalstim vai tresam
valstim, kuras ir registréti pamatlieta iesaistitie KII dazadie meitasuznémumi, dividendes, kuras KII ir
izmaksajusi minétie meitasuznémumi, tiek apliktas ar nodokli minétajas valstis un ir atbrivotas no
nodokla Vacija.

94. Saja zina ir svarigi uzsvért, ka $i arvalstu dividendém piemérojama atbrivojuma no nodokla sistéma,
kas izriet vienlaikus gan no divpuséjam konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, gan
Vacijas tiesibam, ir saderiga ar Direktivas 90/435 4. panta 1. punkta noteikumiem.

95. Ta ka arvalsts izcelsmes dividendes ir atbrivotas no nodokla Vacija un netiek ieskaititas
matesuznémuma sanéméja nodokla bazé, tad matesuznémumam sanéméjam nevar likt vairakas reizes
maksat nodokli par tam. Tiesai ir bijusi iespéja noradit, ka dividendém piemérota atbrivojuma no
nodokla sistéma hipotétiski samazina risku vairakkartéji tam uzlikt nodoklus .

96. No ta izriet, ka, nemot véra Vacijas tiesiska regulégjam meérki — novérst nodoklu vairakkartéju
uzliksanu vai ekonomisku nodoklu dubulto wuzliksanu sabiedribam rezidentém izmaksatajam
dividendém, arvalsts izcelsmes dividendém piemérojama atbrivojuma no nodokla sistéma pati par sevi
ir pilnigi likumiga, jo ta lauj sasniegt lidzvértigu rezultatu tam, kads ir sasniegts, piemérojot nodokla

34 — Jaatgadina, ka juridiska [nodoklu] dubulta uzlik$ana apzimé situaciju, kura vienam nodoklu maksatajam tiek piemérota nodokla dubulta
uzlikSsana par tiem pasiem ienakumiem, bet ekonomiska nodoklu dubulta uzliksana apzimé situaciju, kura dazadiem nodoklu maksatajiem
attiecigi tiek uzlikti nodokli par tiem pagiem ienakumiem. Saja zina skat. International Bureau of Fiscal Documentation [Starptautiska
Finan$u dokumentacijas biroja] (IBFD) nodoklu glosariju; skat. arl Komisijas 2003. gada 19. decembra pazinojumu “Fizisku personu sanemto
dividenzu aplik$ana ar nodokli iek$éja tirga” (COM(2003) 810, galiga redakcija), 2. un nakamos punktus generaladvokata L. A. Hélhulda
[L. A. Geelhoed] 2006. gada 6. aprila secinajumos lieta Test Claimants in the FII Group Litigation I un Komisijas 2011. gada 11. novembra
pazinojumu “Nodoklu dubultas uzlik$anas novérsana vienotaja tirga” (COM(2011) 712, galiga redakcija).

35 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Test Claimants in the FII Group Litigation I (45. punkts) un lieta Accor (43. punkts).

36 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Test Claimants in the FII Group Litigation I (72. punkts) un apvienotajas lietas Haribo Lakritzen
Hans Riegel un Osterreichische Salinen (156. punkts).

37 — Skat. it Ipasi spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation I, minéts ieprieks (45. un 46. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).
Skat. ari spriedumu lieta Accor, minéts ieprieks (44. punkts).

38 — Skat. iepriek$ minétos spriedumus lietad Test Claimants in the FII Group Litigation I (63. punkts) un apvienotajas lietas Haribo Lakritzen
Hans Riegel un Osterreichische Salinen (158. punkts).

ECLIL:EU:C:2013:729 15



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-47/12
KRONOS INTERNATIONAL

ieskaitisanas sistému valsts izcelsmes dividendém. Tadéjadi un ar nosacjjumu, ka arvalsts izcelsmes
dividendes faktiski netiek apliktas ar nodokli, par ko iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, Vacijai nevar
parmest, ka sabiedribam rezidentém izmaksatajam dividendém ta ir piemérojusi divas dazadas
sistémas atkariba no to izcelsmes.

97. KII izvirzitais arguments, pamatojoties uz spriedumu lieta Accor, ka atbrivojuma no nodokla
sistémas atbilstiba nodokla ieskaitiSanas sistémai ir janovérté, nemot véra nodoklu uzliksanu gala
akcionariem, $aja konteksta ir janoraida.

98. Pamatlieta runa ir par nodoklu uzliksanu KII Vacija, nevis tas akcionariem, tadéjadi pamatlieta
attiecas uz pasu sabiedribu, nevis tas akcionariem®. Turklat KII savos rakstveida apsvérumos ir
precizéjusi, ka tas tieSo akcionaru dzivesvieta ir Amerikas Savienotajas Valstis, nesniedzot nekadas
norades, ka Vacija, iespéjams, viniem tiek uzlikti nodokli.

99. Nelabveligaka situacija, ko kritizé KII, tomér — ka uz to pamatoti ir noradijusi Komisija — nerodas
tapéc, ka arvalsts izcelsmes dividendém tiek piemérota ekonomiska nodoklu dubulta uzliksana, bet gan
tapéc, ka, attiecigi piemérojot atbrivojuma no nodokla sistému un nodokla ieskaitiSanas sistému, tiek
sasniegts atskirigs rezultats gadijuma, ja matesuznémums — dividenzu sanéméjs cie$ zaudéjumus.

100. Precizak, KII sudzas par to, ka, piemérojot arvalsts izcelsmes dividendém atbrivojuma no nodokla
sistému, ta nespéj izmantot sava laba prieksrocibu, kuru ta gatu, ja zaudéjumu gadijuma tiktu
piemérota nodokla ieskaitiSsanas sistéma, proti, $i prieksrociba ir tadas summas atmaksasana, kas
atbilst meitasuznémuma rezidenta par izmaksatam dividendém samaksatajam uznémumu ienakuma
nodoklim. Tapéc ta prasa arvalsts izcelsmes dividendém piemérot nodokla ieskaitiSanas sistému, lai
varétu sanemt minéto atmaksu.

101. Saja zina ir janorada, ka Tiesas riciba ir maz precizéjumu par pamatojumu un nosacijumiem, ar
kadiem sabiedriba rezidente, cieSot zaudéjumus vai veicot zaudéjumu parne$anu, var sanemt
meitasuznémuma samaksata uznémumu ienakuma nodokla, kas noteikts par izmaksatam dividendém,
atmaksu, piemérojot valsts izcelsmes dividendém nodoklu ieskaiti$anas sistému.

102. Péc sada precizéjuma nav jaapsauba tas, ka $adu atmaksu nevar veikt, piemérojot atbrivojuma no
nodokla sistému arvalsts izcelsmes dividendém, kuras péc definicijas nav ieklautas matesuznémuma
rezidenta nodokla bazé, jo tas ir atbrivotas no nodokla.

103. Gan Finanzamt Leverkusen, gan Vacijas Federativa Republika, $aja zina apstiprinot iesniedzéjtiesas
sniegtos precizéjumus, atzist, ka gadijuma, ja matesuznémums rezidents cie§ zaudéjumus vai tos
parnes, piemérojot atbrivojuma no nodokla sistému, atbrivosanas no nodokla sistémas piemérosanas
rezultatda tam var rasties nelabvéligaka situacija saistiba ar naudas plasmu salidzindjuma ar nodokla
ieskaitiSanas sistému, ciktal, piemérojot minéto sistému dividenzu izmaksasanas gada, tam var nakties
maksat lielakus nodoklus.

104. Tomeér butiba tas uzskata, ka attieciba uz naudas plasmu ta ir tikai pagaidu nelabvéliga situacija,
kas rodas tikai konkrétos apstaklos — ja matesuznémums cie§ zaudéjumus vai ja tas parnes
zaudéjumus, kas parsniedz ta sanemtas dividendes, kas nelauj apstridét abu sistému lidzvértigumu.
Turklat $o nelabveéligako situaciju buatiba padarot relativu tas, ka at$kiriba no nodokla ieskaitisanas
sistémas atbrivojuma no nodokla sistéma nav pienakuma sniegt pieradijumus par nodokli, kas jamaksa
par izmaksatajam dividendém, un tapéc matesuznémumam nerodas nekadi izdevumi par $is sistémas
izmantoSanu.

39 — Turklat no ta ari logiski izriet, ka ne iesniedzéjtiesa, ne ari dazadi lietas dalibnieki, kas iesniegusi rakstveida un/vai mutvardu apsvérumus
Tiesai, iznemot KII, neminéja juridisku dubulto nodoklu uzlik$anu, kas esot piemérota arvalsts izcelsmes dividendém, uz kuru atsaucas KII.
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105. Tomeér no Tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka, $kiet, matesuznémuma rezidenta situacija
faktiski skiet daudz labvéligaka, ja tas sanem valsts izcelsmes dividendes, nevis arvalsts izcelsmes
dividendes, gadijuma, ja tas cie§ zaudéjumus vai veic zaudéjumu parne$anu, tas var sanemt
meitasuznémuma samaksata nodokla par izmaksatajam dividendém atmaksu vismaz tad, ja izmaksatas
dividendes nekompensé iegramatotos zaudéjumus.

106. Tapéc nav neiespéjami, ka Vacijas tiesiskaja reguléjuma noteikta atskiriga attieksme varétu atturét
sabiedribas rezidentes ieguldit kapitalu citas dalibvalstis vai tresas valstis dibinatajas sabiedribas®, un
tapéc tas butu jakvalificé ka ierobezojums kapitala brivai apritei.

107. Tomer, ka izriet no atkartotas judikataras, ierobezojums kapitala brivai apritei ir aizliegts tikai tad,
ja to nevar pamatot saskana ar LESD 64. panta 1. punktu vai LESD 65. panta 1. punktu vai ar
primariem visparéjo interesu apsvérumiem.

b) Par attaisnojumiem

108. Ka izriet no Tiesai iesniegta apsvérumu kopsavilkuma, iesniedzéjtiesa, ko atbalsta Finanzamt
Leverkusen, Vacijas Federativa Republika, ka ari Komisija, uzskata, ka, ja pienem, ka Vacijas tiesisko
regulégjumu var uzskatit par ierobezojo$u, to tomér varétu pamatot ar nepiecieS$amibu nodrosinat
Vacijas nodoklu sistémas saskanotibu, saglabat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim un ierobezot to, ka zaudéjumi tiek nemti véra divreiz.

109. Es savukart uzskatu, ka Savienibas tiesibu pasreizéja attistibas stadija un loti konkrétos — turklat
pilnigi jaunos — pamatlietas apstaklos KII izvirzito prasibu nevar apmierinat, lai gan iemesli tam
nedaudz atskirtos no tradicionaliem Tiesas pienemtiem attaisnojumiem.

110. Ja buatu jakonstaté, ka dividenzu apliksanas ar nodokli sistéma Vacija, kada ta izriet no
konvencijam par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu un no Vacijas tiesibu aktiem, ir pretruna
Liguma normam par kapitala brivu apriti, un ja minétajai dalibvalstij tapéc butu jaatmaksa sabiedribai
rezidentei nodoklis, ko par dividendém ir samaksajusi tas dalibvalstis un tresas valstis dibinatie
meitasuznémumi, tiktu nopietni apdraudéta gan minétas sistémas visparéja saskanotiba, gan nodoklu
ieturésanas kompetencu sadalijums starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un tresam valstim.

111. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Vacija, kur KII tiek uzskatita par rezidenti, ka ari dazadas
dalibvalstis un tresas valstis, kuras ir nodibinati tas meitasuznémumi, pilnigi likumigi ir vienojusas par
attiecigu nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijjumu, noslédzot konvencijas, kuru meérkis ir tostarp
novérst nodoklu dubulto uzliksanu dividendém, un tas atbilst gan Direktivas 90/435 prasibam, ka uz
to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, gan starptautisko nodoklu tiesibu pamatprincipiem*.

112. Sajas konvencijas ir paredzéts, pirmkart, aplikt ar nodokli dividendes dalibvalstis vai tre$ajas
valstis, kuras tas tiek gitas, proti, meitasuznémumu izmaksataju dibinasanas valsti, un, otrkart,
attiecigi atbrivot tas no nodokla dalibvalsti, kura dividendes tiek izmaksatas, proti, matesuznémuma
rezidences valstl. Tadéjadi gan dalibvalstim, gan tresajam valstim tiek garantétas tiesibas istenot to
kompetenci nodoklu joma attieciba uz to teritorija veiktajam darbibam*.

40 — Skat. it ipadi 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta C-370/05 Festersen (Krajums, 1-1129. Ipp., 24. punkts) un spriedumu apvienotajas lietas
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, minéts ieprieks (50. un 80. punkts).

41 — Saja zina skat. it ipasi ESAO, Lutter contre I'érosion de la base d’imposition et le transfert de bénéfices, 2013, 37. Ipp.

42 — Saja zina skat. spriedumus lieta Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, minéts ieprieks (56. punkts); lieta Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, minéts ieprieks$ (75. punkts); 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo Wellcome (Krajums,
1-8591. Ipp., 82. punkts), 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-284/09 Komisija/Vacija (Krajums, [-9879. lIpp., 77. punkts) un 2011. gada
29. novembra spriedumu lieta C-371/10 National Grid Indus (Krajums, 1-12273. lpp., 46. punkts).

ECLIL:EU:C:2013:729 17



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-47/12
KRONOS INTERNATIONAL

113. Turklat, ka tas tika minéts ieprieks, nekur netiek apgalvots, ka, piemérojot atbrivojuma no
nodokla sistému, netiek nodro$inata vairakkartéjas nodoklu uzliksanas neesamiba arvalsts izcelsmes
dividendém*.

114. Ka jau konstatéju, arvalsts izcelsmes dividendém piemérojama atbrivojuma no nodokla sistéma
rada nelabvéligaku situaciju salidzindjuma ar valsts izcelsmes dividendém piemérojamo nodokla
ieskaitisanas sistému. Si nelabvéligaka situacija, ko var kvalificét ka nenovérsamu, tomeér ir jaapliko
loti konkréta konteksta, kura ta rodas un kura atskir pamatlietu no visam lietam, kuras Tiesa lidz $im ir
izskatijusi, attieciba uz dividenzu nodoklu rezZimu vai zaudéjumu kompensaciju sabiedribu grupas™*.

115. Pirmkart, attiecigas dividenzu aplik$anas ar nodokli sistémas dualitate pamatlieta ir pretéja tam, ar
ko lidz $im ir saskarusies Tiesa. Arvalsts izcelsmes dividendém tiek piemérota atbrivojuma no nodokla
sistéma un valsts izcelsmes dividendém tiek piemérota nodoklu ieskaitiSanas sistéma. Tomér $aja
gadjjuma tas, ka arvalsts izcelsmes dividendém vispar netiek uzlikti nodokli Vacija, radikali maina
veicama salidzinajuma nosacijumus, lai noteiktu, vai §is divas sistémas ir lidzvértigas.

116. Turklat ir japatur prata, ka pamatlietd minéta nodokla ieskaitiSanas sistéma ietver klasisku
mehanismu matesuznémuma zaudéjumu kompensacijai no pelnas, ko td meitasuznémums tam ir
izmaksajis, tas atbilst ari tikpat klasiskam mehanismam ieskaitit meitasuznémuma samaksato
uznémumu ienakuma nodokli matesuznémuma maksajama uznémumu ienakuma nodokli, lai tadéjadi
novérstu ekonomisku nodokla dubulto uzliksanu dividendem. Tomér abu mehanismu parklasanas
padara pamatlietu specifisku un sarezgitu.

117. Saja zina ir svarigi uzsveért, ka tie nav meitasuznémuma nerezidenta zaudéjumi, kas tiek ieskaititi
matesuznémuma rezidenta nodokla bazé un kas tatad samazina matesuznémuma ar nodokli apliekamo
pelnu®. Saja gadijuma tie ir matesuznémuma rezidenta zaudéjumi, kas tiek nemti véra, uzliekot tai
nodokli un piemérojot nodokla ieskaitiSanas mehanismu, kas lauj tam sanemt ta meitasuznémuma
rezidenta iepriek$ samaksata nodokla par dividendém atmaksu.

118. Tiesi $aja konteksta javérté arvalsts izcelsmes dividendém radusies nelabvéligaka situacija, uz kuru
norada KII un kurai atbilst valsts izcelsmes dividendém paredzéta prieksrociba.

119. Matesuznémumam rezidentam meitasuznémuma rezidenta samaksatais nodoklis par dividendém
tiek atmaksats tad, ja meitasuznémuma izmaksatas dividendes nesedz matesuznémuma zaudéumus.
Ka norada Komisija, atmaksasana matesuznémumam ir tie$i saistita ar meitasuznémuma apliksanu ar
nodokli, un ta tiek veikta tikai S$is aplik$anas ar nodokli dé]. Ta ka matesuznémums un ta
meitasuznémums negist kopéju pelnu tas teritorija, Vacijas Federativa Republika, badama gan
matesuznémuma un meitasuznémuma rezidences dalibvalsts, gan pelnas gasanas dalibvalsts*, atsakas
no nodokla uzliksanas dividendém.

120. Situacija, kas rodas, piemérojot atbrivojuma no nodokla sistému, ir pilnigi atskiriga. Dividendes,
kuras matesuznémumam rezidentam izmaksa meitasuznémumi nerezidenti, tiek apliktas ar nodokli
nevis Vacija, bet meitasuznémumu registracijas valstis atbilstosi konvencijam par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu un starptautisko nodoklu tiesibu pamatprincipiem. Sados apstaklos nevar bit
nekadas saiknes starp meitasuznémuma apliksanu ar priek$nodokli un vélaku nodokla atmaksasanu
matesuznémumam.

43 — Ta ir batiska atkiriba no situacijas, kadu Tiesa bija aplikojusi lieta, kura tika pasludinats spriedums apvienotajas lietas Haribo Lakritzen
Hans Riegel un Osterreichische Salinen (158. un 163. punkts).

44 — Saja zina skat. Komisijas 2006. gada 19. decembra pazinojumu Padomei, Eiropas Parlamentam, Ekonomikas un socialo lietu komitejai
“Nodoklu rezims attieciba uz zaudéjumiem parrobezu situacijas” (COM(2006) 824, galiga redakcija).

45 — Skat. it ipasi 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer (Krajums, 1-10837. lpp.), spriedumus lieta Lidl Belgium,
minéts ieprieks; lieta A, minéts ieprieks, un apvienotajas lietas Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, minéts ieprieks.

46 — Par So atskiribu skat. spriedumu lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, minéts ieprieks (56.—66. punkts).
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121. Tadejadi, ja Vacijai, ka matesuznémuma rezidences valstij buatu jaatmaksa minétajam
matesuznémumam nodoklis par dividendém, kuru ka ienakuma gasanas valstis ir iekaséjusas
dalibvalstis vai tresas valstis, kuras ir registréti meitasuznémumi, tiktu izjaukta simetrija starp tiesibam
ieturét nodoklus par pelnu un iespéju atskaitit zaudéjumus®, un tas neatgriezeniski ietekmétu gan
dividenzu aplik$anas ar nodokli sistémas visparéjo saskanotibu, gan nodoklu ieturésanas kompetencu
sadalijumu, kas izriet no konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kuras ir noslégusas
attiecigas dazadas dalibvalstis un tresas valstis.

3) Secinajums

122. No ieprieks minéta izklasta izriet, ka atskiriga attieksme, kas noteikta Vacijas nodoklu tiesiskaja
reguléjuma pret arvalsts izcelsmes dividendém, kuram tiek piemérota atbrivojuma no nodokla sistéma,
un valsts izcelsmes dividendém, kuram tiek piemérota nodoklu ieskaiti$anas sistéma, ir pamatota. Sados
apstaklos nav janoskir meitasuznémumu izmaksatas dividendes no zemaka limena meitasuznémumu
izmaksatajam dividendém, par ko ir tresais jautajums. Turklat nav janoskir citu dalibvalstu izcelsmes
dividendes no treso valstu izcelsmes dividendém*, par ko ir ceturtais jautajums.

123. Sados apstaklos uz tre$o un ceturto prejudicialo jautdjumu nav jasniedz atseviska atbilde, kas batu
atSkiriga no atbildes uz otro jautajumu.

124. Tapeéc es iesaku Tiesai uz otro, treso un ceturto prejudicialo jautajumu atbildét, nospriezot, ka
Liguma normas par kapitala brivu apriti ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura nav paredzéta tada uznémumu ienakuma nodokla ieskaitisana
un atmaksasana, kuru ir samaksajusi matesuznémuma rezidenta meitasuznémumi un zemaka limena
meitasuznémumi, kas ir registréti citas dalibvalstls, EEZ ligumslédzéjas valstis vai tresas valstis,
gadijjuma, ja matesuznémums cie§ zaudéjumus, lai gan $ada nodokla ieskaitiSana ir paredzéta
meitasuznémumiem rezidentiem un zaudéjumu gadijuma ir iespéjama ta atmaksasana.

VII - Secinajumi

125. Tadeél es ierosinu Tiesai uz Finanzgericht Kéln uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét
sadi:

1)  Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesiska reguléjuma par dividenzu
apliksanu ar nodokli, kas ir piemérojams jebkurai dalibai, kas parsniedz 10 %, saderibu var
parbaudit, nemot véra kapitala brivu apriti, ja attieciga daliba lauj konkréti ietekmét sabiedribu
léemumus un noteikt to darbibu, ciktadl minéta tiesiska reguléjuma meérkis nav regulét
nosacijumus par minétas dalibvalsts sabiedribu piekluvi tirgum citas dalibvalstis vai tresas valstis
vai citu dalibvalstu un tre$o valstu sabiedribu piekluvi tirgum minétaja dalibvalsti;

2)  Liguma normas par kapitala brivu apriti ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura nav paredzéta tada uznémumu ienakuma
nodokla ieskaitiSana un atmaksasana, ko ir samaksajusi matesuznémuma rezidenta
meitasuznémumi un zemaka limena meitasuznémumi, kas registréti citas dalibvalstis, Eiropas

47 — Skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Lidl Belgium (33. punkts), lieta National Grid Indus (58. punkts) un lieta Philips Electronics UK
(24. punkts).

48 — Par atskiribu starp kapitala brivas aprites Kopienas iek$&jo aspektu un arpuskopienas aspektu skat. spriedumus lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation I, minéts iepriek$ (170. punkts); lieta A, minéts iepriek§ (60. un nakamie punkti); lieta Orange European Smallcap
Fund, minéts iepriek$ (89. un 90. punkts); rikojumu lieta Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, minéts ieprieks$
(92. punkts), un 2009. gada 4. janija rikojumu apvienotajas lietas C-439/07 un C-499/07 KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer
(Krajums, 1-4409. lpp., 71. un 72. punkts).
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Ekonomikas zonas ligumslédzéjas valstis vai tresas valstis, gadijuma, ja matesuznémums cie$
zaudéjumus, lai gan sada nodokla ieskaitisana ir paredzéta meitasuznémumiem rezidentiem un
zaudéjumu gadijuma ir iespéjams sanemt nodokla atmaksu.
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