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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [ YVES BOT |
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 10. septembri’

Lieta C-43/12

Eiropas Komisija
pret
Eiropas Parlamentu,

Eiropas Savienibas Padomi

Direktiva 2011/82/ES — Parrobezu informacijas apmaina par celu satiksmes drosibas noteikumu
parkapumiem — Juridiska pamata izvéle — LESD 87. panta 2. punkta a) apak$punkts — LESD
91. panta 1. punkta c) apak$punkts

1. Ar $o prasibu Eiropas Komisija apstrid juridisko pamatu, ar kuru tika pienemta Eiropas Parlamenta
un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktiva 2011/82/ES, ar ko veicina parrobezu informacijas
apmainu par celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem? (turpmak teksta — “direktiva”).

2. Ar 3o direktivu ir izveidota informacijas apmainas sistéma, kas lauj tas dalibvalsts kompetentajai
iestadei, kura ir izdarits celu satiksmes noteikumu parkapums, no dalibvalsts, kura transportlidzeklis ir
registréts, iegt informaciju, kas tai lauj identificét par konstatéto parkapumu atbildigo personu.

3. Sakotnéji Komisija savu priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko veicina celu
satiksmes drosibas noteikumu parrobezu izpildi’, pamatoja ar EKL 71. panta 1. punkta
¢) apaks$punktu, kas tagad atbilst LESD 91. panta 1. punkta c¢) apak$punktam.

4. Sis pédéjais noteikums ir ietverts LESD tresas dalas VI sadala, kas attiecas uz transportu. Tas teksts
ir sads:

“Lai istenotu 90. pantu, ka ari ievérojot transporta nozares Ipatnibas, [Eiropas Savienibas] Padome péc
apspriesanas ar [Eiropas] Ekonomikas un socialo lietu komiteju un [Eiropas Savienibas] Regionu
komiteju saskana ar parasto likumdo$anas procediru nosaka:

[.]
c¢)  pasakumus, kas pastiprina transporta drosibu;

[.].”

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 288, 1. Ipp.
3 — COM(2008) 151, galiga redakcija.
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5. Péc ilgam un sarezgitam sarunam, kuru rezultata tika ierobezots direktivas saturs, Padome atzina, ka
direktiva batu japienem, nevis istenojot kopéjo transporta politiku, bet pamatojoties uz LESD 87. panta
2. punktu, kas ir ieklauts LESD tresas dalas V sadalas (“Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa”)
5. nodala (“Policijas sadarbiba”). Vienojoties ar Parlamentu, $is juridiskais pamats beigu beigas tika
pienemts.

6. LESD 87. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Savieniba attista policijas sadarbibu, iesaistot visas
dalibvalstu kompetentas iestades, tostarp policiju, muitas iestades un citas dalibvalstu tiesibaizsardzibas
iestades, kas specializéjas noziedzigu nodarijumu novérsana, atklasana un izmeklésana”.

7. Saskana ar LESD 87. panta 2. punkta noteikumiem:

“Piemeérojot 1. punktu, Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdosanas proceduru var
noteikt pasakumus par:

a)  attiecigas informacijas vaksanu, uzglabasanu, apstradi, analizi un apmainu,

[..].”

8. Pamatojot savu nostaju, ka par direktivas pamatu ir jauzskata LESD 91. panta 1. punkta
¢) apaks$punkts, Komisija uzsver, ka direktivas galvenais mérkis ir uzlabot celu satiksmes drosibu un
tas ir kopéjas transporta politikas meérkis. Ar So direktivu izveidotais informacijas apmainas
mehanisms esot tikai viens no §1 mérka sasnieg$anas veidiem.

9. Ta ari apgalvo, ka LESD 87. panta 2. punkta piemérosanas joma attiecas tikai uz kriminallietam,
tapéc Sis noteikums var nodrosinat juridisko pamatu tikai tadas informacijas apmainas sistémas
izveidei, kas attiecas uz noziedzigiem nodarjjumiem. Definéjot jédziena “kriminallietas” nozimi
Savienibas tiesibas, esot jasaglaba atsauce uz valsts tiesibu aktos sniegtajam parkapumu kvalifikacijam.
Tatad informacijas apmaina saskana LESD 87. panta 2. punktu varétu notikt tikai attieciba uz
parkapumiem, kas ir formali ietverti dalibvalstu kriminaltiesibas.

10. Nemot véra $adu Komisijas minéta noteikuma piemérosanas jomas koncepciju, ar direktivu
ieviestais informacijas apmainas mehanisms, péc tas domam, neattiecoties uz policijas sadarbibu LESD
87. panta izpratné. Celu satiksmes noteikumu parkapumi, uz kuriem attiecas direktiva, dalibvalstu
tiesibas neesot kvalificéti tikai ka “noziedzigi nodarijumi”. Tadéjadi, parbaudot So valstu tiesibu
sistémas, var konstatét, ka Sie nodarijumi attiecas vai nu uz minéto valstu administrativo tiesibu vai
kriminaltiesibu jomu. Tadéjadi tas, ka celu satiksmes noteikumu parkapumus dazas dalibvalstis var
uzskatit par administrativajiem parkapumiem, nedod iespéju Eiropas Savienibai izveidot informacijas
apmainas sistému par satiksmes parkapumiem, pamatojoties uz LESD 87. panta 2. punktu.

11. Komisijas pieeju apstrid Parlaments un Padome, ka ari visas dalibvalstis, kas ir iestajusas $aja lieta*.
12. To iemeslu dél, kurus es tagad sikak izklastiSu, es uzskatu, ka Komisija aizstav parak sauru LESD

87. panta 2. punkta piemérosanas jomas koncepciju un ka $is noteikums ir pareizs juridiskais pamats
ar $o direktivu izveidotajai informacijas apmainas sistémai.

4 — Tas ir Belgijas Karaliste, Irija, Ungarija, Polijas Republika, Slovakijas Republika, Zviedrijas Karaliste, ka arl Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste.
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I — Mans vértéjums

13. Ar So prasibu [Tiesa] ir aicinata noteikt, vai informacijas apmainas sistéma, kas lauj identificét
personas, kuras izdarjjusas satiksmes parkapumu dalibvalsti, kas nav vinu registracijas valsts, attiecas
uz policijas sadarbibu saskana LESD 87. panta 2. punktu, pat ja $adas sistémas meérkis ir uzlabot
satiksmes dro$ibu un pat ja attiecigie parkapumi ne visas dalibvalstis ir kvalificéti ka “noziedzigi
nodarijumi”.

14. Lai gan to var uzskatit par passaprotamu, tomér sakuma ir japrecizé, ka piemérota direktivas
juridiska pamata noteik$anu nekada veida nevar ietekmét institucionalas ipatnibas — péc Lisabonas
liguma stasanas spéka joprojam tiek noskirta LESD tresas dalas V sadala “Brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa” no citiem nozaru politikas virzieniem. Es it ipasi atsaucos uz Protokolu (Nr. 21) par
Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas pievienots
Ligumam par Eiropas Savienibu un LESD, ka ari Protokolu (Nr. 22) par Danijas nostaju, kas pievienots
iepriek$ minétajiem ligumiem.

15. Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvélei ir jabalstas uz
objektiviem faktoriem, kurus var parbaudit tiesa, tostarp ari minéta tiesibu akta mérki un saturu. Ja
kada pasakuma analizé tiek atklats, ka tam ir divi mérki vai divas sastavdalas, un ja vienu no Siem
mérkiem vai sastavdalam var atzit par galveno, bet otrai ir tikai paligraksturs, tad tiesibu akts ir
japamato tikai ar vienu juridisko pamatu, proti, ar to, ar ko ir saistits galvenais vai izskirosais mérkis vai
sastavdala’.

16. Direktivas 1. panta ir noradits, ka tas “meérkis ir nodro$inat augstu aizsardzibas limeni visiem celu
satiksmes dalibniekiem Savieniba, veicinot parrobezu informacijas apmainu par celu satiksmes
drosibas noteikumu parkapumiem un tadéjadi sankciju piemérosanu, ja minétie parkapumi izdariti ar
transportlidzekli, kas registréts cita dalibvalsti, kas nav parkapuma izdariSanas dalibvalsts”.

17. Tadéjadi, lai nodro$inatu augstu aizsardzibas limeni visiem celu satiksmes dalibniekiem Savieniba,
ir skaidrs, ka Savienibas likumdevéja mérkis ir uzlabot drosibu, no kuras jagtst labums dalibvalstu celu
lietotajiem, samazinot bojagajuso un traumu skaitu, ka ari materialos zaudéjumus. Sis mérkis tostarp ir
uzsveérts direktivas preambulas 1., 6., 15. un 26. apsvéruma.

18. Saskana ar direktivas 1. apsvérumu “uzlabot celu satiksmes drosibu ir viens no galvenajiem
Savienibas transporta politikas mérkiem”. No Tiesas judikataras turklat var secinat, ka Eiropas
Savienibas likumdevéjam, pamatojoties uz LESD 91. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir tiesibas
pienemt kopéjus noteikumus, lai uzlabotu celu satiksmes drosibu®.

19. Tomér konstatéjums, ka direktivas mérkis ir uzlabot satiksmes drosibu, manuprat, nav pietiekams,
lai to attiecinatu uz transporta politikas jomu un neieklautu policijas sadarbibas joma, uz kuru attiecas
LESD 87. pants.

20. Mérkis nodro$inat augstu aizsardzibas limeni visiem celu satiksmes dalibniekiem Savieniba,
manuprat, attiecas ari uz LESD tresas dalas V sadala “Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa” noteikto
mérki, proti, sasniegt augstu drosibas limeni LESD 67. panta 3. punkta izpratne.

21. Turklat policijas sadarbibas isteno$ana saskana ar LESD 87. pantu, kas lauj efektivak sodit par
konkrétiem parkapumiem, var pilniba atbilst visparéjas nozimes mérkim, kas arl tiek Istenots tada
nozares politika ka transporta politika.

5 — Ir ipasi skat. 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-130/10 Parlaments/Padome (42. un 43. punkts).

6 — Skat. 2004. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-184/02 un C-223/02 Spanija un Somija/Parlaments un Padome (Krajums,
1-7789. Ipp., 30. punkts).
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22. Saja zina es noradu, ka radniecigaja joma — tiesu iestazu sadarbiba kriminallietis — LESD 83. panta
2. punkts lauj paredzét Savienibai noteikumu minimumu attieciba uz noziedzigu nodarijumu un
sankciju definésanu, ja dalibvalstu kriminaltiesisko normativo aktu tuvinasana izradas butiska, lai
nodro$inatu Savienibas politikas efektivu istenosanu joma, kurai tikusi pieméroti saskano$anas
pasakumi’. Juridiska pamata esamiba, kas lauj saskanot dalibvalstu kriminaltiesibas, ja ta ir
nepiecie$ama, lai sasniegtu nozaru politika izvirzitos mérkus, pierada, ka nav noteikta stingra robeza
starp nozaru politikas virzienu juridisko pamatu, no vienas puses, un juridisko pamatu, kas dod
iespéju istenot policijas vai tiesu iestazu sadarbibu saskana ar LESD tresas dalas V sadalu, no otras
puses. Tadéjadi Savienibas reguléjuma, kura meérkis ir paredzét noteikumu minimumu attieciba uz
noziedzigu nodarfjumu un sankciju definésanu celu satiksmes noteikumu joma, mérkis var bat celu
satiksmes drosibas uzlabosana, bet tas attiektos uz LESD 83. panta 2. punktu.

23. Tapat man bus vél izdeviba minét sekundaro tiesibu aktu, kas attiecas uz tiesu iestazu sadarbibu
kriminallietas, proti, Padomes 2005. gada 24. februara Pamatlémumu 2005/214/TI par savstarpéjas
atziSanas principa pieméro$anu attieciba uz finansialam sankcijam®, kas, laujot atzit noteikto finansu
sodu par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, neap$aubami palidz sasniegt mérki uzlabot celu
satiksmes drosibu.

24. Tadéjadi no iepriek§ minéta jasecina, ka, Istenojot Lisabonas liguma paredzéto tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas, var sasniegt visparéjas nozimes meérkus, kas attiecas uz nozaru politikas
virzieniem. Tapéc es neredzu iemeslu, kapéc tam butu janotiek citadak attieciba uz sadarbibu policijas
joma.

25. No Siem pirmajiem apsvérumiem izriet, ka konstatéjums, ka direktivas mérkis ir uzlabot celu
satiksmes drosibu, pats par sevi nav noteicosais, lai izlemtu, kur§ no LESD pantiem - 87. panta
2. punkts vai 91. panta 1. punkta c) apak$punkts — ir pareizs direktivas juridiskais pamats.

26. Tapéc direktiva izvirzitie mérki ir rapigak japarbauda, pievérSoties ne tikai mérkim uzlabot celu
satiksmes drosibu.

27. Nolemjot pienemt direktivu, Savienibas likumdevéjs ir pamatojies uz vienkarsu konstatéjumu, proti,
ka personu brivas parvietosanas attistiba Savieniba biezi vien ir sinonims nesodamibai par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem.

28. leprieks minétas direktivas priekslikuma preambula ir noradits, ka nepiecieSsamiba izveidot
informacijas apmainas sistému ir radusies tapéc, ka celu satiksmes noteikumu parkapumi biezi vien
paliek nesoditi, ja tie izdariti ar transportlidzekli, kas registréts cita dalibvalsti, un nevis parkapuma
izdariSanas dalibvalstl. Probléma it ipasi rodas attieciba uz automatiski registrétajiem parkapumiem,
izmantojot kameras, bez transportlidzekla vaditaja un policijas iestazu tiesa kontakta®.

29. Direktivas preambulas 2. apsvéruma Savienibas likumdevéjs ari konstaté, ka “sankcijas naudassodu
veida par daziem celu satiksmes parkapumiem biezi vien netiek izpilditas, ja Sie parkapumi izdariti ar
transportlidzekli, kas registréts cita dalibvalsti un nevis parkapuma izdariSanas dalibvalsti”.
Pamatojoties uz So konstatéjumu, “direktivas mérkis ir nodrosinat, lai pat $ados gadijumos butu
nodros$inata celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumu izmeklésanas efektivitate”.

7 — Par to, ko var kvalificet ka “papildu saskanosanu kriminallietas”, skat. Bernardi, A., “L’harmonisation pénale accessoire”; Tricot, J.,
“Discussion — L’harmonisation pénale accessoire: question(s) de méthode — Observations sur l'art et la maniére de légiférer pénalement selon
'Union européenne” un Gindre, E., “Discussion — L’harmonisation pénale accessoire. Eléments de réflexion sur la place du droit pénal au
sein de 'Union européenne”. No: Le droit pénal de I'Union européenne au lendemain du Traité de Lisbonne. Parize: Société de législation
comparée, 2012, attiecigi 153., 185. un 197. Ipp.

8 — OV L 76, 16. Ipp.
9 — Si priekslikuma direktivai 2. lappuse.
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30. Saskana ar direktivas preambulas 6. apsvérumu, “lai uzlabotu celu satiksmes drosibu visa Savieniba
un nodrosinatu vienadu attieksmi pret autovaditijiem neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav attiecigas
valsts iedzivotdji, sankciju piemérosana buatu jaatvieglo neatkarigi no ta, kura dalibvalsti ir registréts
transportlidzeklis. Talab batu jaievie$ sistéma parrobezu informacijas apmainai par daziem
konstatétajiem celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem neatkarigi no ta, vai saskana ar
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem parkapums ir administrativa vai kriminaltiesiska rakstura, pieskirot
parkapuma izdariSanas dalibvalstij piekluvi registracijas dalibvalsts transportlidzeklu registracijas
datiem”.

31. Turklat saskana ar direktivas preambulas 7. apsvérumu “transportlidzeklu registracijas datu
efektivaka parrobezu apmaina, kam butu japalidz identificét personas, kuras tur aizdomas par celu
satiksmes drosibas noteikumu parkapumu, var palielinat preventivo iedarbibu un veicinat to vaditaju
piesardzigaku uzvedibu, kuri vada transportlidzeklus, kas ir registréti dalibvalsti, kas nav parkapuma
izdariSanas dalibvalsts, tadéjadi novérsot cilveku upurus celu satiksmes negadijumos”.

32. Sajos apsvérumos ir izteikts direktivas galvenais mérkis, proti, nodroginat efektivaku sodisanu par
celu satiksmes noteikumu parkapumiem, izveidojot policijas sadarbibas mehanismu. So mehanismu
veido informacijas apmaina, kura lauj identificét celu satiksmes noteikumu parkapéjus, kas ir
nepieciesams priek$nosacijums, lai dalibvalstu kompetentas iestades vinus sauktu pie atbildibas un
soditu.

33. Efektivaka sodisana par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, kas tas preventivas iedarbibas dél
mudina arvalstu transportlidzeklu vaditajus nerezidentus ievérot to dalibvalstu celu satiksmes
noteikumus, kuras vini $kérso, veicinas celu satiksmes dro$ibas uzlabosanu. Katra zina tada ir
Savienibas likumdevéja pausta vélme. Tatad celu satiksmes drosibas uzlabosana ir galvenais mérkis un
vélamais rezultats, savukart efektivaka sodiSana par celu satiksmes noteikumu parkapumiem ir
vistuvakais un vistiesakais mérkis — neap$aubami, ka abi mérki ir savstarpéji ciesi saistiti.

34. Tatad, lai noteiktu direktivas pareizo juridiskais pamatu, manuprat, ir loti svarigs meérkis —
nodrosinat efektivaku sodisanu par celu satiksmes noteikumu parkapumiem, izveidojot valsts
kompetento tiesibu aizsardzibas iestazu sadarbibas mehanismu. Tiesibu aktam, ar kuru galvenokart
censas sasniegt minéto mérki, manuprat, ir jaattiecas uz policijas sadarbibu LESD 87. panta izpratne.

35. Sads tiesibu akts pilniba atbilst Savienibas darbibai, jo tis mérkis ir brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpas izveide. Lai ari $aja vardkopa ietvertais jédziens “briviba” neap$aubami attiecas uz personu brivu
parvieto$anos Savieniba, tomér tam ta nav vieniga nozime'". Padomes un Komisijas ricibas plana par
optimaliem noteikumiem Amsterdamas liguma par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu normu
isteno$anai'!, kuru pienéma 1998. gada 3. decembra “Tieslietu un iekslietu padome”, ir noradits, ka
runa ir ari par “brivibu dzivot vide, kura likums tiek ievérots, zinot, ka valsts iestades — katra atseviski
vai visas kopa (valsts, Eiropas Savienibas vai augstaka limeni) — izmanto visas savas prasmes, lai
ierosinatu procesu pret tiem, kas censas noliegt So brivibu vai to launpratigi izmantot, un tos
soditu” ", Turklat saskana ar minéto dokumentu “tiesiskuma” telpas izveides mérkis ir “radit pilsonos
kopéju taisniguma izjatu visa [..] Savieniba”". Tomér, ka tas it ipasi ir noradits direktivas preambulas
6. apsvéruma, direktivas mérkis ir novérst tiesi netaisniguma izjiitu, kas var rasties to transportlidzeklu
vaditaju nesodamibas dél, kuru transportlidzeklis registréts dalibvalsti, kas nav parkapuma izdarisanas
dalibvalsts.

36. Tagad pievérsisos tam, vai direktivas saturs atbilst LESD 87. panta 2. punktam, lai to atzitu par
pareizu direktivas juridisko pamatu.

10 — Sajé zina skat. Labayle, H., Espace de liberté, sécurité et justice — Cadre général, no: Jurisclasseur Europe, 2625. burtnica, 2012, 9. punkts.
11 — OV 1999, C 19, 1. Ipp.

12 — 6. punkts.

13 — 15. punkts.
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37. Saskana ar direktivas 2. pantu direktiva attiecas uz astoniem celu satiksmes drosibas noteikumu
parkapumiem, proti, atlautda brauksanas atruma parsniegsanu, drosibas jostas nelietosanu, luksofora
aizliedzosa gaismas signala neievérosanu, transportlidzekla vadiS$anu alkohola reibuma,
transportlidzekla vadisanu narkotisko vielu ietekmé, aizsargkiveres nelietosanu, cela braucamas joslas
neatlautu izmantosanu un mobila talruna vai citas sakaru ierices neatlautu izmanto$anu, vadot
transportlidzekli.

38. Sos parkapumus veidojosie elementi nav saskanoti Savienibas limeni'* — tos, ka ari $adiem
parkapumiem piemérojamas sankcijas nosaka dalibvalstis ™.

39. Tadéjadi ar direktivu izveidota informacijas apmainas sistéma nav Savienibas istenotais papildu
pasakums, lai saskanotu noteiktu parkapumu veidojosus elementus un sankcijas par tiem, bet ta tikai
dod iespéju labak ievérot katra dalibvalsti neatkarigi noteiktos celu satiksmes noteikumus.

40. Direktivas satura parbaude parada, ka vienigais tas meérkis ir izveidot sistému, kas lauj dalibvalstu
kompetentajam tiesibu aizsardzibas iestadém apmainities ar informaciju par celu satiksmes
parkapumiem. Tatad valsts iestadém, kas ir atbildigas par to, lai valsts celu satiksmes noteikumi tiktu
ievéroti, janodrosina instruments arvalstu parkapéju noteiksanai. Sis instruments lauj dalibvalstim
uzlabot to riciba esosos lidzeklus celu satiksmes noteikumu parkapumu izmeklésanas stadija, laujot
tam iegat nepieciesamo informaciju, lai identificétu minéta parkapuma izdaritaju un tadéjadi to soditu.

41. Sistémas, kas ir ieviesta, lai palidzétu dalibvalstim efektivak sodit par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, pamati ir atrodami direktivas 4. un 5. panta.

42. Direktivas 4. pants attiecas uz informacijas apmainas starp dalibvalstim procediru. Minéta panta
1. punkta ir paredzéts, ka, lai izmeklétu direktivas 2. panta minétos celu satiksmes drosibas noteikumu
parkapumus, dalibvalstis lauj citu dalibvalstu valsts kontaktpunktiem pieklat sadiem valstu
transportlidzeklu registracijas datiem un veikt automatizétus pieprasijjumus par transportlidzekla
datiem un datiem par transportlidzekla ipasnieku vai turétaju. Direktivas 4. panta 2. punkta pirmaja
dala ir precizéts, ka Sos pieprasijjumus “veic parkapuma izdariSanas dalibvalsts norikotais valsts
kontaktpunkts, izmantojot pilnu registracijas numuru”.

43. Direktivas 4. panta 2. punkta pédéja dala ir noteikts, ka “saskana ar [.] direktivu parkapuma
izdariSanas dalibvalsts iegiitos datus izmanto, lai noskaidrotu, kur§ ir personigi atbildigs par 2. un
3. panta minétajiem celu satiksmes drosibas noteikumu parkapumiem”.

14 — Tomeér ir janorada, ka attieciba uz drosibas jostu nelietosanu ir pienemta Padomes 1991. gada 16. decembra Direktiva 91/671/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz obligatu drosibas jostas izmanto$anu transportlidzeklos, kas sver mazak neka 3,5 tonnas
(OV L 373, 26. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 8. aprila Direktivu 2003/20/EK (OV L 115,
63. Ipp.).

15 — To apliecina atsauce direktivas 3. panta definicijas uz parkapuma izdarisanas dalibvalsts tiesibu aktiem.
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44. Turklat direktivas 4. panta 4. punkta ir paredzéts, ka, lai istenotu informacijas apmainu, dalibvalstis
tostarp izmanto lietojumprogrammas, kas it ipasi tika izstradatas, lai istenotu Padomes 2008. gada
23. junija Lémuma 2008/615/T1 12. pantu par parrobezu sadarbibas pastiprinasanu, it ipasi cina pret
terorismu un starptautisko noziedzibu'®. Tas pierada, ka direktiva celu satiksmes noteikumu
parkapumu joma papildina citus policijas iestazu sadarbibas instrumentus, pieméram, Primes
lémumus, kas tostarp ir paredzéti, lai cinitos pret terorismu un parrobezu noziedzibu'. Si doma izriet
arl no direktivas preambulas 2., 9. un 10. apsvéruma.

45. Kad persona, kuru tur aizdomas par satiksmes noteikumu parkapuma izdariSanu, ir identificéta,
dalibvalstij, kura ir izdarits parkapums, ir jalemj par tas sauksanu pie atbildibas. Ja ir pienemts $ads
lémums, direktivas 5. panta ir paredzéti noteikumi, ka attiecigajai personai tiek pazinots par
parkapumu. Saskana ar direktivas 5. panta 2. punktu informativa veéstule ietver “visu attiecigo
informaciju, [..] celu satiksmes drosibas noteikumu parkapuma batibu, parkapuma izdarisanas vietu,
datumu un laiku, parkapto valsts tiesibu aktu nosaukumu un sankcijas, un, attiecigos gadijumos, datus
par mérierici, kas izmantota parkapuma fiksésanai”’. Turklat direktivas 5. panta 3. punkta ir paredzéts,
ka dalibvalsts, kura ir izdarits parkapums, “lai nodrosinatu pamattiesibu ievérosanu, nosuta
informativu véstuli valoda, kas lietota registracijas dokumenta, ja iespéjams, vai viena no registracijas
dalibvalsts oficialajam valodam”.

46. Tatad direktivas 4. un 5. panta ir izveidots tipisks policijas iestazu sadarbibas mehanisms, proti,
informacijas apmainas sistéma starp kompetentajam tiesibu aizsardzibas iestadém, kuras mérkis ir
veikt policijas izmeklésanu par celu satiksmes noteikumu parkapumiem un laut sodit par minétajiem
parkapumiem, identificéjot par tiem atbildigas personas.

47. Tiesas judikatara ir norades, kas lauj saprast, kas attiecas uz policijas iestazu sadarbibu. Tadéjadi
Tiesa 2009. gada 10. februara sprieduma lieta Irija/Parlaments un Padome' attieciba uz Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktivu 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus
ieglst vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu vai
publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK"
noradija, ka $aja direktiva “ir noteiktas operacijas, kas ir arpus ikvienas iespéjamas policijas un tiesu
iestazu sadarbibas kriminallietas”. Saja zina Tiesa norada, ka ta “nesaskano ne jautdjumu par valsts
kompetento tiesibu aizsardzibas iestazu piekluvi datiem, ne jautijjumu par So datu lietoSanu un
apmainu starp $im iestadém”, un konstaté, ka Sie jautajumi “principa ietilpst joma, kuru regulé
ES liguma VI sadala”*.

48. Turklat Tiesa 2010. gada 26. oktobra sprieduma lieta Apvienota Karaliste/Padome? ir noradijusi,
ka ar Padomes 2008. gada 23. janija Lémumu 2008/633/TI par izraudzito dalibvalstu iestazu un
Eiropola piekluvi Vizu informacijas sistémai (VIS) konsultaciju nolukos, lai novérstu, atklatu un
izmeklétu teroristu nodarijumus un citus smagus noziedzigus nodarijumus®, “tiek sasniegti merki,
kuri ka tadi attiecas uz policijas sadarbibu”?*. Attieciba uz Lémuma 2008/633 saturu Tiesa noradija, ka
taja “ir ieklauti gan siki izstradati noteikumi attieciba uz kompetento iestazu iekséjas drosibas joma,

16 — OV L 210, 1. Ipp. Si§ lémums ir saistits ar Padomes 2008. gada 23. junija Lémumu 2008/616/T1 par to, ka istenot Lémumu 2008/615
(OV L 210, 12. Ipp.). Sos léemumus parasti sauc par “Primes léemumiem”.

17 — Direktiva pienemta modela pamata ir Lémuma 2008/615 12. panta 1. punkta pirma dala, kura ir noteikts, ka, “lai novérstu un izmeklétu
noziedzigus nodarfjumus, vérstos pret citiem nodarfjumiem, kas ir meklétajas dalibvalsts tiesu vai valsts prokurataru jurisdikcija, ka ari lai
uzturétu sabiedrisko drosibu, dalibvalstis nodrosina [.] citu dalibvalstu valsts kontaktpunktiem piekluvi turpméak noraditajiem
transportlidzeklu registracijas datiem [..]:

a) Ipa$nieku vai turétaju dati; un
b) transportlidzekla dati”.

18 — C-301/06 (Krajums, I-593. Ipp.).

19 — OV L 105, 54. Ipp.

20 — Minéta sprieduma 83. punkts.

21 — C-482/08 (Krajums, I-10413. Ipp.).

22 — OV L 218, 129. Ipp.

23 — Minéta sprieduma 50. punkts.
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kuram ir atlauts pieklat VIS, izraudzisanu, ko veic dalibvalstis, gan iepriek§ minétajiem meérkiem
izmantoto datu piekluves, pazinosanas un glabasanas nosacijumi”*. Tadéjadi ta secinaja, ka “lémuma
noteikumi principa var tikt uzskatiti par tadiem, ar kuriem tiek izveidota sava veida policijas
sadarbiba””. Tiesa ir balstijusies uz $iem elementiem saistiba ar Lémuma 2008/633 mérki un saturu, lai
atzitu, ka, no $1 lémuma juridiska pamata izvéles viedokla raugoties, tas attiecas uz policijas sadarbibas
jomu, lai gan tas ari bija pasikums, kas izstradaja Sengenas acquis noteikumus par kopéjo vizu
politiku*.

49. Manuprat, norades iepriek§ minétajos spriedumos lieta Irija/Parlaments un Padome, ka ari lieta
Apvienota Karaliste/Padome un to saturs lauj atzit, ka direktiva attiecas uz policijas sadarbibas jomu
un ta pamatoti tika pienemta, pamatojoties uz LESD 87. panta 2. punktu.

50. Turklat ir janorada, ka, ciktal ir runa par policijas sadarbibu saskana ar LESD 87. pantu, direktivas
7. panta par datu aizsardzibu ir paredzéta Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma
2008/977/T1 par tadu personas datu aizsardzibu, ko apstrada, policijas un tiesu iestadém sadarbojoties
kriminallietas*, piemérosana datiem, ko apstrada saistiba ar direktiva paredzéto informacijas apmainas
sistemu.

51. Visbeidzot, direktivas 11. panta teksts apstiprina, ka informacijas apmainas sistémas ieviesana
attieciba uz dalibvalstu noteiktajiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem ir galvena direktivas
sastavdala. Saja panta ir aprakstiti pasakumi, kurus turpmak varétu veikt Savieniba, pieméram, vienoti
standarti automatiskajam kontroliericem un procediram, pat celu satiksmes noteikumu saskanosana.
Tomér Savienibas tiesibu pasreizéja stavokli ar direktivu izveidoto informacijas apmainas sistému
nevar uzskatit par papildu pasakumu celu satiksmes noteikumu saskanosanas pasakumiem, kurus veic
Savieniba, istenojot kopéjo transporta politiku. Citiem vardiem sakot, §i sistéma nav papildu pasakums
citiem pasakumiem, kurus ir veicis Savienibas likumdevéjs, istenojot kopéjo transporta politiku.
Tadéjadi minétas sistémas meérkis nav nodrosinat $aja joma Savienibas izdoto normu pilnigu
efektivitati. Turklat es jau noradiju, ka direktiva neparedz saskanot ne celu satiksmes parkapumu
veidojogos elementus, ne ari tiem piemérotas sankcijas, kas ietilpst dalibvalstu jurisdikcija. So iemeslu
dél argumentacija, kuras pamata ir Tiesas argumentacija 2005. gada 13. septembra sprieduma lieta
Komisija/Padome® un 2007. gada 23. oktobra sprieduma lieta Komisija/Padome®, manuprat, nevar
pamatot LESD 91. panta 1. punkta c¢) apak$punkta izmanto$sanu par direktivas juridisko pamatu.
Turklat ir janorada, ka minétie spriedumi ir pasludinati juridiskaja konteksta, kas pastavéja pirms
Lisabonas liguma pienemsanas un kuru raksturoja prioritate, kadu ES 47. pants pieskira juridiskajam
pamatam nozaru politikas virzieniem.

52. Tatad ar direktivu izveidota informacijas apmainas sistéma par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem ka policijas sadarbibas instruments, kas nav atkarigs no kada parkapumu un sankciju
saskanosanas pasakuma, ko veic Savieniba, istenojot kopéjo transporta politiku, manuprat, attiecas uz
LESD 87. panta 2. punktu.

53. Iebilstot pret $o analizi, Komisija apgalvo, ka LESD 87. pants attiecas tikai uz policijas sadarbibu
saistiba ar noziedzigiem nodarijjumiem, kas ta ir kvalificéti dalibvalstu tiesibas. Tadéjadi, ciktal celu
satiksmes noteikumu parkapumi dazreiz attiecas uz dalibvalstu administrativo tiesibu, dazreiz uz
kriminaltiesibu jomu®, LESD 87. pants neesot pareizs juridiskais pamats informacijas apmainas
sistémai attieciba uz $adiem parkapumiem.

24 — Minéta sprieduma 51. punkts.

25 — Turpat.

26 — lepriek$ minétais spriedums lieta Apvienota Karaliste/Padome (67. un 68. punkts).
27 — OV L 350, 60. Ipp.

28 — C-176/03 (Krajums, I-7879. Ipp.).

29 — C-440/05 (Krajums, I-9097. Ipp.).

30 — Saja zina skat. direktivas preambulas 6. un 8. apsvérumu.
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54. Es nepiekritu Komisijas viedoklim vairaku iemeslu dél.

55. Pirmkart, Komisijas LESD 87. panta piemérosanas jomas Sauro koncepciju pietieckami nepamato
LESD tresas dalas V sadalas 5. nodalas nosaukums, kas attiecas tikai uz policijas sadarbibu un kas
nesniedz skaidru noradi, ka sadarbiba attiecas tikai uz kriminallietam.

56. LESD 87. panta 1. punkta redakcija ir ipasi plasa, jo taja ir noradits, ka “Savieniba attista policijas
sadarbibu, iesaistot visas dalibvalstu kompetentas iestades, tostarp policiju”®. Norade, ka §is iestades
“ietver policiju, muitas iestades un citas dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestades, kas specializéjas
noziedzigu nodarijumu novérsana, atklasana un izmeklé$ana”, izsaka domu, ka §is iestades ir minétas
tikai ka piemeérs, nesniedzot to pilnigu sarakstu. Turklat attiecigas normas redakcija citas valodu
versijas liecina, ka atsauce uz noziedzigiem nodarijumiem, skiet, attiecas tikai uz “citam dalibvalstu
tiesibaizsardzibas iestadém”, bet neattiecas uz policiju un muitas iestadém, un vél jo mazak uz “visam

dalibvalstu kompetentajam iestadém”*.

57. Saskana ar LESD 87. panta 1. punktu nebtt nav neiespéjami, ka $aja norma paredzéto policijas
sadarbibu var istenot iestades, kuru uzdevums nav piemérot kriminaltiesibas dalibvalstis, ja vien tas
veic uzdevumus policijas joma kopuma — administrativas vai kriminalpolicijas joma®. Citiem vardiem
sakot, policijas sadarbiba saskana ar LESD 87. panta 1. punktu batu jasaprot funkcionali, proti, ka tas
attiecas uz sadarbibu starp dalibvalstu iestadém, kas atbildigas par parkapumu novérsanu, atklasanu un
sodisanu.

58. Tapéc nepareizs ir Komisijas apgalvojums, ka tas formala pieeja LESD 87. panta piemérosanas
jomai, proti, ka tas attiecas tikai uz noziedzigiem nodarijumiem, kuri dalibvalstu dazadas tiesibas ir
kvalificeti ka tadi, ir pietiekami pamatota $i panta teksta.

59. Citu Savienibas tiesibu aktu par informacijas apmainu policijas sadarbibas joma parbaude ari
atbalsta funkcionalu pieeju, kura $is sadarbibas plasakais meérkis ir uzturét sabiedrisko kartibu un
apkarot noziedzibu, skaidri nenoradot tikai noziedzigus nodarjjumus, kas dalibvalstu tiesibu aktos tiek
kvalificéti ka tadi.

60. Lidzas Lémuma 2008/615 12. panta 1. punkta pirmajai dalai, kuru minéju iepriek$* un kura ir
paredzéts, ka automatiska transportlidzeklu registracijas datu meklésana ir veikta, “lai novérstu un
izmeklétu noziedzigus nodarijumus, vérstos pret citiem nodarijumiem, kas ir meklétajas dalibvalsts
tiesu vai valsts prokuratiru jurisdikcija, ka ari lai uzturétu sabiedrisko drosibu”, es varu minét ari
Padomes 2009. gada 30. novembra Lémumu 2009/917/TI par informacijas tehnologiju izmanto$anu
muitas vajadzibam®, kura 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka “muitas informacijas sistémas meérkis [..] ir
palidzét novérst un izmeklét smagus valsts tiesibu aktu parkapumus un saukt par tiem pie atbildibas,
nodro$inot datu atraku pieejamibu un tadéjadi palielinot dalibvalstu muitas parvalzu sadarbibas un
kontroles procediru efektivitati”.

31 — Slipindjums mans.

32 — It ipasi skat. LESD 87. panta 1. punkta vacu un anglu valodas versijas:
“Die Union entwickelt eine polizeiliche Zusammenarbeit zwischen allen zustindigen Behérden der Mitgliedstaaten, einschlieflich der Polizei,
des Zolls und anderer auf die Verhiitung oder die Aufdeckung von Straftaten sowie entsprechende Ermittlungen spezialisierter
Strafverfolgungsbeh6rden.”
“The Union shall establish police cooperation involving all the Member States’ competent authorities, including police, customs and other
specialised law enforcement services in relation to the prevention, detection and investigation of criminal offences.”

33 — Par policijas sadarbibas funkcionalo definiciju skat. De Biolley, S., Coopération policiére dans 'Union européenne. No: Jurisclasseur Europe,
2680. burtnica, 2010, 5. punkts.

34 — Skat. zemsvitras piezimi 17. Ipp.
35 — OV L 323, 20. Ipp.
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61. Otrkart, Komisijas atbalstitajai formalajai koncepcijai ir vairaki trakumi. Vispirms ta ir pretruna
prasibai par Savienibas tiesibu vienotu pieméro$anu un izraisa $aja direktiva paredzéto policijas
sadarbibas mehanismu neviendabigu piemérosanu telpa un laika. Tatad $ada mehanisma piemérosana
batu atkariga no katra direktivas 2. panta minéta parkapuma kvalifikacijas valsts limeni. Turklat
dalibvalstu kvalifikacija laika gaita var mainities, padarot direktivas piemérosanas jomu neskaidru.
Tapat celu satiksmes noteikumu parkapums proceduras laika dalibvalsti var tikt kvalificéts citadi, un
administrativs parkapums var ari klat par noziedzigu nodarjjumu, pieméram, ja likumparkapéjs
nemaksa naudas sodu.

62. Ja LESD 87. panta pieméro$anas joma ieklautu tikai noziedzigus nodarijumus, kas dalibvalstu
tiesibas ir kvalificéti ka tadi, tad tas batiski mazinatu $1 panta lietderigo iedarbibu. Ja pienem Komisijas
viedokli, tad to ne tikai nevarétu piemérot tad, ja policijas sadarbiba veicina visparéjas intereses, kas
attiecas uz nozaru politikas virzieniem, bet tas ari butu japieméro tikai noziedzigiem nodarijumiem,
kas formali attiecas uz kriminaltiesibu jomu visas dalibvalstis.

63. Saja zina japrecizé, ka, pienemot funkcionalu pieeju LESD 87. panta pieméro$anas jomai, pretéji
Komisijas apgalvojumam ir iespéjams nodrosinat ta lietderigo iedarbibu, neparkapjot LESD 91. panta
1. punkta c) apak$punkta piemérosanas jomu. Sis pédéjais noteikums var pamatot daudzus tiesibu
aktus, kas veicina celu satiksmes drosibas uzlabosanu, pieméram, tiesibu aktus par celu
raksturiezimém un to uzturésanu, transportlidzeklu tehnisko apskati, autovaditaju darba laiku un
apmacibu vai ar1 celu satiksmes noteikumu tuvinasanu.

64. Treskart, pat ja batu jauzskata, ka policijas sadarbiba saskana ar LESD 87. pantu attiecas tikai uz
kriminallietam, katra zina $is pédéjais jédziens butu jadefiné funkcionali, nevis formali, atsaucoties uz
valsts kvalifikaciju, ki to apgalvo Komisija. Sida funkcionala pieeja ir nepieciesama, lai nodrosinatu
Savienibas tiesibu vienotu piemérosanu, ka es to minéju ieprieks, gan ari, lai nodrosinatu ieviestas
policijas sadarbibas efektivitati. Saja konteksta policijas sadarbibu attieciba uz parkapumiem, kuriem
var piemérot atturosas un preventivas sankcijas, var pamatot ar LESD 87. pantu. Tapéc ir
jakoncentréjas uz celu satiksmes noteikumu parkapumiem piemérojamo “represivo mérki”*, nevis uz
$adu parkapumu un sankciju piederibu dalibvalstu kriminaltiesibam.

65. Saja zina es uzskatu, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pienemta funkcionala pieeja, nosakot to, kas
attiecas uz kriminallietam saskana ar 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu, var izmantot par pamatu, definéjot LESD 87. panta
piemérosanas jomu. Es it ipasi atsaucos uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1984. gada 21. februara
spriedumu Oztiirk pret Vaciju”, kas attiecas uz celu satiksmes noteikumu parkiapumiem. Saskana ar
$o funkcionalo pieeju nav $aubu, ka direktivas 2. panta minétajiem satiksmes noteikumu parkapumiem
piemit kriminaltiesisks raksturs, ciktal dalibvalstis par tiem pieméro atturosas un preventivas sankcijas.
Tatad mazsvarigi ir tas, vai $is sankcijas ir paredzétas dalibvalstu represivajas administrativajas tiesibas
vai kriminaltiesibas.

66. Ceturtkart, Komisijas atbalstitajai formalajai koncepcijai piemit butisks trakums, jo policijas
sadarbiba nav ieklauta viena likumparkapumu joma, proti, celu satiksmes drosibas noteikumu
parkapumi. Sim likumparkapumu veidam biezi vien raksturigi nosaciti “maznozimigi” parkapumi®, kas
ne vienmeér ietilpst dalibvalstu kriminaltiesibas, bet, lai nodrosinatu efektivitati, administrativa iestade,

36 — 2012. gada 5. junija spriedums lieta C-489/10 Bonda, 39. punkts.

37 — A sérija Nr. 73, it ipasi 53.—56. punkts.

38 — Seit es lietoju apziméjumu, ko izmantoja Savienibas likumdevéjs, it ipai saistiba ar parastajiem celu satiksmes noteikumu parkapumiem,
pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktiva 2010/64/ES par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa (OV L 280, 1. Ipp.; skat. preambulas 16. apsvérumu un 1. panta 3. punktu, un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 22. maija Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV L 142, 1. Ipp.; skat. preambulas 17. apsvérumu
un 2. panta 2. punktu).
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un nevis kompetenta tiesa, kurai ir jurisdikcija kriminallietas, var piemérot sankcijas. Tatad nekas
neliecina, ka LESD autori veéléjas LESD 87. panta 2. punkta a) apakSpunktu piemérot tikai
parkapumiem, kas, nemot véra to smagumu, attiecas uz dalibvalstu kriminaltiesibu un nevis represivo
administrativo tiesibu jomu.

67. Turklat ir janorada, ka celu satiksmes noteikumu parkapumi, lai gan dazreiz tie attiecas uz
dalibvalstu represivo administrativo tiesibu, dazreiz uz kriminaltiesibu jomu, ir jau ieklauti
sekundarajos tiesibu aktos, kas pienemti saistiba ar tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas. Saja zina ir
svarigi atsaukties uz Pamatlemumu 2005/214, ko minéju iepriek§* un kas papildina ar direktivu
izveidoto informacijas apmainas sistému.

68. Pamatlémuma preambulas 4. apsvéruma ir precizéts, ka pamatlémumam “butu jaattiecas ari uz
finansialam sankcijam, ko pieméro par celu satiksmes noteikumu parkapumiem”. Saskana ar minéta
pamatléemuma 5. panta 1. pantu tas attiecas ari uz parkapumiem saistiba ar “ricibu, kas ir celu
satiksmes noteikumu parkapums”. Tatad Pamatlémuma 2005/214 nav paredzéts, ka par celu satiksmes
noteikumu parkapumiem uzliktie naudas sodi tiek savstarpéji atziti tikai tad, ja Sie parkapumi formali
attiecas uz dalibvalstu kriminaltiesibu jomu.

69. Lieta Baldz™, kas paslaik tiek izskatita Tiesa, Komisija tomér atbalsta lidzigu formalu pieeju tai,
kada tai ir $aja lieta. Si lieta attiecas uz Pamatlémuma 2005/214 1. panta a) punkta iii) apak$punkta
minéta jédziena “tiesa, kam ir ipasa jurisdikcija kriminallietas” interpretaciju. Saskana ar $o noteikumu,
kas tostarp attiecas uz celu satiksmes noteikumu parkapumiem, lémums, kas ir savstarpéji jaatzist, ir
definéts ka “galigais lémums, saskana ar kuru fiziskai vai juridiskai personai prasa samaksat finansialu
sankciju, ja $o lémumu ir pienémusi [..] izdevéjas valsts iestade, kas nav tiesa, attieciba uz darbibam,
kas ir sodamas atbilstigi izdevéjas valsts tiesibu aktiem, jo ir parkaptas tiesibu normas, ar nosacijumu,
ka attiecigajai personai ir bijusi iespéja iesniegt So lietu So lietu izskatisanai tiesa, kam ir ipasa
jurisdikcija kriminallietas”*. Savos apsvérumos Komisija norada, ka minétaja noteikuma paredzétais
nosacijums ir izpildits, ja personai ir iespéja iesniegt So lietu izskatiSanai tiesa, kas izskata lietas par
noziedzigiem nodarijumiem, kuras dalibvalstis formali kvalificé ka tadus. Generaladvokate E. Sarpstone
[E. Sharpston] secinajumos, kas ir sniegti 2013. gada 18. julija iepriek$ minétaja lieta Baldz, norada, ka
Komisijas piedavata interpretacija nav pienemama, un butiba uzskata, ka $ada interpretacija butu
pretruna Savienibas likumdevéja nolikam savstarpéjas atzisanas mehanisma ieklaut naudas sodus
neatkarigi no ta, vai parkapumi, par kuriem tie uzlikti, attiecigas dalibvalstis ir kvalificéti ka
“noziedzigi”*. Si analize atbilst funkcionalajai pieejai, ko es atbalstu $aja lieta.

70. Kopuma gan Pamatlémums 2005/214, gan direktiva liecina par Savienibas likumdevéja vélmi
policijas un tiesu iestazu sadarbibas joma saglabat funkcionalu pieeju kriminaltiesibam, lai nepielautu,
ka sadarbibas mehanismu efektivitati ietekmétu atskiribas, kas pastav starp dalibvalstu tiesibu
sistémam un tradicijam. Si pati doma ir atrodama Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
13. decembra Direktiva 2011/99/ES par Eiropas aizsardzibas rikojumu®.

71. Vairakas norades Eiropadomes 2010. gada* pienemtaja Stokholmas programma ari ir pretruna
Komisijas formalajai koncepcijai. Janorada, ka Eiropadome 3.1.1. punktd ar nosaukumu
“Kriminaltiesibas” norada, ka “savstarpéju atziSanu varétu attiecinat uz visiem tiesas spriedumu un
nolémumu veidiem, kuri — atkariba no tiesibu sistémas — var buat kriminallietas vai administrativas
lietas”. Taja pasa punkta par kriminaltiesbam Eiropadome aicina Komisiju “izstradat vispusigu
pétijumu par pastavosiem tiesiskiem un administrativiem $kérsliem par celu satiksmes noteikumu

39 — Skat. $o secinajumu 23. punktu.

40 — C-60/12.

41 — Slipinajums mans.

42 — Skat. secindgjumu 52.—54. punktu.

43 — OV L 338, 2. Ipp. Ipasi skat. §is direktivas preambulas 3., 8., 10. un 20. apsvérumu.

44 — Stokholmas programma — atvérta un drosa Eiropa tas pilsonu un vinu aizsardzibas laba (OV 2010, C 115, 1. Ipp.).
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parkapumiem piemérotu sodu un administrativu nolémumu parrobezu izpildei un attieciga gadijuma
nakt klaja ar jaunam ierosmém tiesibu aktu veida vai citada veida, lai uzlabotu celu satiksmes drosibu
Savieniba”. Sis norades, manuprat, pierada, ka, pirmkart, mérkis uzlabot celu satiksmes drosibu
Savieniba ir brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveides butiska sastavdala un ka, otrkart,
sadarbibas un savstarpéjas atziSanas kriminallietds mehanismi, piemérojot funkcionalo pieeju, var
attiekties uz satiksmes noteikumu parkapumiem, uz kuriem attiecas dalibvalstu represivajas
administrativajas tiesibas paredzétas sankcijas.

72. Turklat pati Komisija 2009. gada 10. janija pazinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei ar
nosaukumu “Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa pilsonu interesés”* apsvérumos par savstarpéjo
atziSanu kriminallietas norada, ka ta “ir jaattiecina ari uz cita veidu lémumiem, kuriem atkariba no
dalibvalsts var bat vai nu kriminalsoda, vai administrativs raksturs”. Saja zina ta tostarp norada, ka
“dazus sodus, kuriem dazas dalibvalstis ir kriminalsoda, bet citds — administrativa soda raksturs, ir
javar izpildit starp valstim lai jo ipasi pastiprinatu celu satiksmes dro$ibu vai visparigak — lai
nodro$inatu [..] Savienibas politikas ievérosanu”*.

73. No visa iepriek§ minéta es secinu, ka sodisana par celu satiksmes noteikumu parkapumiem var
attiekties uz policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietds mehanismiem, pamatojoties uz LESD
noteikumiem par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, un ka $ie parkapumi attiecas uz dalibvalstu
represivo administrativo tiesibu vai kriminaltiesibu jomu.

74. Visbeidzot, ir japrecizé, ka funkcionalas pieejas piemérosana kriminallietas policijas un tiesu iestazu
sadarbibas joma nenozimé jebkuras formalas pieejas izzusanu. Ka bija redzams, funkcionalas pieejas
izmantos$ana ir nepiecieSsama, lai nodro$inatu policijas un tiesu iestazu sadarbibas mehanismu efektivu
un vienotu pieméro$anu parkdpumiem un sankcijam, kuru kvalifikacija netika saskanota Savienibas
limeni un kas tadéjadi atkariba no dalibvalstu tiesiskas sistémas un tradicijas attiecas uz administrativo
tiesibu vai kriminaltiesibu jomu.

75. Turpreti formalai pieejai ir batiska nozime, ja, pamatojoties uz LESD 83. panta 1. un 2. pantu,
Savieniba nolemj noteikt minimalos noteikumus attieciba uz noziedzigu nodarjjumu un sankciju
definiciju $ajos pantos minétajas jomas. Sada situacija parkapumu ka noziedzigu nodarijumu formalas
kvalifikacijas saskanosana ir pilnigi nepieciesama. Tad jédziens “noziedzigs nodarijums” ir jasaprot
formala nozimé, nepastavot draudiem par nekonsekventu ta lietosanu dalibvalstis, jo to pienakums ir
attiecigajam parkapumam noteikt tadu pasu kvalifikaciju.

IT - Secinajumi

76. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai:

— prasibu noraidit un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, Belgijas Karaliste, Irija, Ungarija, Polijas

Republika, Slovakijas Republika, ka arl Zviedrijas Karaliste un Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

45 — COM(2009) 262, galiga redakcija.
46 — 3.1. punkts.
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