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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 29. janvari'

Lieta C-28/12

Eiropas Komisija
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — LESD 218. pants — Lémums par starptautisku noligumu parakstisanu un
provizorisku piemérosanu — Padomes un dalibvalstu valdibu parstavju hibridlémums —
Alternativa procedira — Balsosanas noteikumi — Pienakums lojali sadarboties —

Iestazu organizatoriskas autonomijas princips — Savienibas vienota parstaviba

1. Vai péc Lisabonas liguma spéka stasanas Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Savienibas
dalibvalstu valdibu parstavji var kopigi pienemt lémumus (kas tiek dévéti par “jauktiem” vai
“hibridlémumiem”), lai veiktu vajadzigos pasakumus dazados starptautisko noligumu apspriesanas un
noslégsanas procedaras posmos, ka, pieméram, saistiba ar LESD 218. panta paredzéto procediuru? Vai
Savienibas tiesibas, it Ipasi jauktu noligumu apsprieSanas un noslégsanas gadijuma, ir pielaujama
Savienibas tiesibu akta, ka, pieméram, Padomes lémuma, kur§ starptautisko noligumu joma ir
japienem ar kvalificétu balsu vairakumu, no vienas puses, un tiesibu akta, kuram ir starpvaldibu
raksturs un kur§ péc definicijas ir japienem visam ieinteresétajam valstim, no otras puses,
apvienosana? Kada nozime $aja zina ir prasibai par Savienibas vienotu parstavibu starptautiskaja
limeni, ar to saistitajam Savienibas un tas dalibvalstu cie$as sadarbibas pienakumam, prasibai par
tiesisko noteiktibu starptautiskajas tiesibas saistiba ar Savienibas un tas dalibvalstu noslégto jaukto
noligumu ligumslédzéjam pusém, ka arl Savienibas iestazu autonomijas principam?

2. Sie batiba ir jautijumi, kas Tiesai ir jaizskata $aja lieta, kura Eiropas Komisija ir lagusi atcelt
Lémumu 2011/708/ES, ko 2011. gada 16. janija ir pienémusi Padome un Padomé sanakuso Eiropas
Savienibas dalibvalstu valdibu parstavji® (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) par to, lai Savienibas
varda parakstitu un Savieniba un tas dalibvalstis provizoriski piemérotu divus starptautiskus noligumus
gaisa transporta nozare.

3. Lai arl pirmskietami varétu skist, ka $ai lietai galvenokart ir procesuals raksturs, tas apjoms patiesiba
parsniedz tikai procesuala rakstura jautajumus vien. Si lieta bitiba skar sensitivus jautajumus saistiba ar
Savienibas aréjo kompetenc¢u izmanto$anu. Risindjuma, kas Tiesai bus jaatrod, tai tadéjadi bas
jalidzsvaro dazadas $aja lieta pastavosas prasibas, vienlaicigi nemot véra gan Savienibas
léemumpienemsanas procesa, gan Savienibas aréjas darbibas praktisko funkcionésanu.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Padomes un Padomé sanakuso Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju 2011. gada 16. janija lémums par to, lai Savienibas varda
parakstitu un provizoriski piemérotu Gaisa transporta noligumu starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas Savienibu un
tas dalibvalstim, no otras puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas Karalisti, no ceturtas puses; un par to, lai Savienibas varda parakstitu
un provizoriski piemérotu Papildnoligumu starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, Islandi, no otras puses, un Norvégijas
Karalisti, no tresas puses, par to, ka piemeérot Gaisa transporta noligumu starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas
Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas Karalisti, no ceturtas puses (OV L 283, 1. Ipp.).
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I — Tiesvedibas prieksvesture

4. 2007. gada 25. un 30. aprili Eiropas Kopiena un tas dalibvalstis, no vienas puses, un Amerikas
Savienotas Valstis, no otras puses, parakstija gaisa transporta noligumu® kur$ vélak ticis grozits ar
2010. gada 24. junija Luksemburga parakstito protokolu® (turpmak teksta — “ES—ASV gaisa transporta
noligums”). Si noliguma meérkis tostarp bija veicinat starptautiska gaisa transporta iespéju
paplasinasanos, atverot tirgus un sniedzot maksimalas prieksrocibas patérétajiem, gaisa parvadatajiem,
darbiniekiem un iedzivotajiem abas Atlantijas okeana pusés.

5. Ta ka ES—ASV gaisa transporta noliguma tresajam valstim bija paredzéta iespéja pievienoties $im
noligumam, Islandes Republika un Norvégijas Karaliste 2007. gada iesniedza pievieno$anas lagumu. So
divu valstu pievienosanas mérkiem tadéjadi tika apspriesti divi starptautiski noligumi. Pirmkart,
Savienibas un tas dalibvalstis, Amerikas Savienotas Valstis, Islandes Republika un Norvégijas Karaliste
apsprieda pievieno$anas noligumu ar mérki mutatis mutandis paplasinati attiecinat ES—ASV gaisa
transporta noliguma pieméro$anas jomu uz visam ligumslédzéjam pusém (OV 2011, L 283, 3. Ipp;
turpmak teksta — “pievienosanas noligums”). Otrkart, Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis, no vienas
puses, Islande, no otras puses, un Norvégijas Karaliste, no tre$as puses, apsprieda papildnoligumu
attieciba uz Gaisa transporta noliguma piemérosanu starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas
puses, Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas
Karalisti, no ceturtais puses (OV 2011, L 283, 16. lpp.,; turpmak teksta — “papildnoligums”). Si
noliguma meérkis ir nodrosinait minéta ES—ASV gaisa transporta noliguma divpuséja rakstura
saglabasanu.

6. 2011. gada 2. maija Komisija pienéma priekslikumu Padomes Lémumam COM(2011) 239, galiga
redakcija, par Gaisa transporta noliguma parakstiSanu un pagaidu piemérosanu starp Amerikas
Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, Islandi,
no tresas puses, un Norvégijas Karalisti, no ceturtas puses, un par Papildnoliguma parakstiSanu un
pagaidu piemérosanu starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, Islandi, no otras
puses, un Norvégijas Karalisti, no tresas puses, attieciba uz Gaisa transporta noliguma piemérosanu
starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no otras
puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas Karalisti, no ceturtis puses. Saja priekslikuma bija
paredzéts tikai Padomes lémums un tas bija balstits uz LESD 100. panta 2. punktu® apvienojuma ar
LESD 218. panta 5. punktu®.

7. Padome, atkapjoties no minéta priekslikuma, pienéma apstridéto lémumu hibridlémuma veida, proti,
ka lémumu, ko ir pienémusi gan Padome, gan Padomé sanakuso dalibvalstu valdibu parstavji.
Apstridétais lémums bija balstits uz LESD 100. panta 2. punktu apvienojuma ar LESD 218. panta
5. un 8. punktu’.

8. Saskana ar apstridéta lémuma 1. pantu “ar o Savienibas varda tiek atlauts parakstit [gaisa transporta
noligumu] un [papildnoligumul] [..], nemot véra minéto noligumu noslégsanu”.

9. Si lémuma 2. panta ir noteikts, ka “ar $o Padomes priekssédétajs tiek pilnvarots norikot personu vai
personas, kas ir tiesigas Savienibas varda parakstit [pievienosanas] noligumu un papildnoligumu”.

3 — OV 2007, L 134, 4. Ipp.

4 — Protokols, ar ko groza Gaisa transporta noligumu starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, un Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no otras puses, kas parakstits 2007. gada 25. un 30. aprili (OV 2010, L 223, 3. Ipp.).
5 — Saskana ar $o noteikumu “Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto likumdo$anas procediru var pienemt attiecigus noteikumus par

jaras transportu un gaisa transportu [..]”.

6 — Saskana ar $o noteikumu “péc sarunu vaditdja priekslikuma Padome pienem lémumu, ar kuru atlauj parakstit noligumu un vajadzibas
gadijuma — to provizoriski piemérot lidz bridim, kad tas stajas spéka”.
7 — Saskana ar LESD 218. panta 8. punkta pirmo dalu “Padome, istenojot $o proceduru, pienem lémumus ar kvalificétu balsu vairakumu”.
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10. Si pasa léemuma 3. pantad ir noteikts, ka, “kamér nav pabeigtas pievienosanas noliguma un
papildnoliguma noslég$anai nepieciesamas proceduras, Eiropas Savieniba un dalibvalstis, ciktal to
atlauj attiecigo valstu tiesibu akti, un visas attiecigas puses tos no parakstiSanas dienas pieméro
provizoriski”.

11. Pievieno$anas noligums un papildnoligums tika parakstiti Luksemburga un Oslo 2011. gada 16. un
21. janija.

II — Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

12. Komisija ladz Tiesu atcelt apstridéto lémumu, tomér saglabajot minéta lémuma iedarbibu, un
piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

13. Padome ladz Tiesu noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu un pakartoti — gadijuma, ja
un ciktal Tiesa atceltu apstridéto léemumu, — atzit, ka $im lémumam ir galiga iedarbiba, un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

14. Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 18. junija rikojumu Eiropas Parlamentam tika atlauts iestaties
lieta Komisijas prasijumu atbalstam, ka ari Cehijas Republikai, Danijas Karalistei, Vacijas Federativajai
Republikai, Griekijas Republikai, Francijas Republikai, Italijas Republikai, Niderlandes Karalistei, Polijas
Republikai, Portugales Republikai, Somijas Republikai, Zviedrijas Karalistei un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei — Padomes prasijumu atbalstam.

15. Tiesas séde Tiesa notika 2014. gada 11. novembri.

III — Analize

16. Sava prasiba Komisija pilniba apstrid apstridéto lémumu, balstoties uz trim pamatiem. Pirmais
pamats ir saistits ar tas procediiras un nosacijumu parkapumu, kas attiecas uz kartibu, kada Savieniba
ir atlauts parakstit un provizoriski piemérot starptautiskos noligumus. Otrais pamats ir saistits ar
balsosanas noteikumu Padomé parkapumu, bet treSais pamats — ar Ligumos paredzéto mérku
nenemsanu véra un lojalas sadarbibas principa neievérosanu. Pirms $o tris pamatu izvértésanas ir
jaizskata Padomes izvirzita iebilde par nepienemamibu.

A — Par pienemamibu

17. Padome ir noradijjusi tris iemeslus Komisijas prasibas nepienemamibai. Pirmkart, prasiba esot
nepienemama, jo ta esot bijusi jacel pret dalibvalstim, nevis Padomi. Batiba Komisija esot apstridéjusi
dalibvalstu dalibu apstridéta lémuma pienemsana, nevis sodamu ricibu, par kuru butu vainojama
Padome. Otrkart, Padome apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, jo ta attiecas uz dalibvalstu lémumu,
uz kuru neattiecoties LESD 263. panta piemérosanas joma un kur$ tadéjadi nevarot but parbaudes
Tiesa priekSmets. Treskart, Padome uzskata, ka Komisijai nav intereses celt prasibu, jo lugtajai
atcel$sanai nebitu nekadu juridisko seku.

18. Saistiba ar Padomes izvirzito pirmo un otro argumentu vispirms ir jaatgadina, ka prasibu atcelt
tiesibu aktu var celt par visiem iestazu veiktajiem pasakumiem, kuri ir paredzéti tiesisku seku
radi$anai, neatkarigi no to rakstura vai formas®.

8 — Spriedums Komisija/Padome (C-114/12, EU:C:2014:2151, 39. punkts un taja minéta judikatira).
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19. Saja gadijuma Komisijas prasiba attiecas uz tiesibu aktu, kuru kopigi ir pienémusi Padome un
dalibvalstu parstavji, pamatojoties tostarp uz LESD 218. panta 5. un 8. punktu. Ka izriet no $o
secinajumu 8.—10. punkta, $aja tiesibu akta ir atlauts gan parakstit un provizoriski piemérot attiecigos
starptautiskos noligumus saistiba ar Savienibu, gan provizoriski piemérot minétos noligumus
dalibvalstis, ciktal tas ir atlauts piemérojamajos valsts tiesibu aktos.

20. No ta izriet, pirmkart, ka Padome ir piedalijusies apstridéta lémuma pienemsana un ka tas tadéjadi
ir $is iestades pienemts akts, un, otrkart, ka apstridétais léemums ir akts, kas rada tiesiskas sekas un
attieciba uz kuru ka tadu ir iespéjams veikt parbaudi tiesa’. Lidz ar to Padomes izvirzitais pirmais un
otrais arguments ir janoraida.

21. Attieciba uz Padomes izvirzito treSo argumentu pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo
judikataru LESD 263. panta 2. punkta taja noraditajam iestadém un dalibvalstim ir atzitas tiesibas ar
prasibu par tiesibu akta atcelSanu apstridét jebkura Padomes tiesibu akta, kas rada tiesiskas sekas,
likumigumu, $o tiesibu izmanto$anu nepakartojot tam, vai pastav interese celt prasibu'. Lai varétu
celt $o prasibu, Komisijai tadéjadi nebija japierada nekada interese celt prasibu. Lidz ar to, ta ka
Padomes izvirzitais tre$ais arguments ari ir janoraida, prasiba, manuprat, ir pienemama saistiba ar visu
apstridéeto léemumu kopuma.

B — Par lietas bitibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

a) Par pirmo pamatu, kas ir saistits ar tas procediras un nosacijumu parkapumu, kuri attiecas uz
kartibu, kada Savieniba ir atlauts parakstit un provizoriski piemeérot starptautiskos noligumus

22. Komisija, kuru atbalsta Parlaments, norada, ka, pienemot apstridéto lémumu, Padome ir parkapusi
LES 13. panta 2. punkta pirmo teikumu'' apvienojuma ar LESD 218. panta 2. un 5. punktu. Saskana ar
$0 pédéjo minéto noteikumu Padome esot vieniga iestade, kurai ir tiesibas atlaut Savienibai parakstit un
provizoriski piemérot starptautisku noligumu. Lidz ar to apstridétais lémums bija japienem Padomei
vienai pasai, nepiedaloties Padomé sanakusajam dalibvalstim.

23. Iesaistot lémumpienemsanas procesa dalibvalstis, kuras Padomé kopigi pienem lémumus, Padome
esot vienpuséji atkapusies no LESD 218. panta paredzétas procediras, lai gan no judikatiras izriet, ka
ta nedrikst neievérot Ligumos paredzétos noteikumus un izmantot alternativas proceduras Savienibas
tiesibu aktu pienemsanai. Sados apstaklos Padome neesot ari izpildijusi savu pienakumu istenot savu
kompetenci saskana ar Ligumos paredzétajam procediram un nosacijumiem LES 13. panta 2. punkta
pirma teikuma izpratné.

24. It ipasi péc Lisabonas liguma spéka stasanas Savienibas procediiram ir jabut skaidri noskirtam no
jomam, kuras dalibvalstis ir saglabajusas iespéju istenot savu kompetenci. Lidz ar to starpvaldibu
tiesibu aktu un Savienibas tiesibu aktu neesot iespéjams apvienot. lepriek$ pastavosa prakse, kas
ietvéra hibridaktu izmantos$anu, tostarp aviacijas nozaré, Sobrid sagrozitu Savienibas proceduras un
vairs nevarot tikt pielauta.

9 — Turpat, 40. un 41. punkts.

10 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Padome (C-45/86, EU:C:1987:163, 3. punkts). It ipasi labvéligakas attieksmes pret Savienibas iestadem
pamata ir to Savienibas tiesibu sistémas aizsardzibas loma, no ka izriet, ka tam nav no pasas Savienibas interesém atskirigu interesu.

11 — Saskana ar LES 13. panta 2. punktu “katra iestade darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam
procedaram, nosacijumiem un mérkiem. Iestades isteno pilnigu savstarpéju sadarbibu”.
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25. Savienibas un katras no tas dalibvalstim noslégta starptautiska noliguma jauktais raksturs ne
vienmér noziméjot, ka Padomes lémums par ta parakstiSanu un provizorisku piemérosanu, kas ir
pienemts saskana ar LESD 218. pantu, varétu tikt izmainits, apvienojot to ar dalibvalstu starpvaldibu
lemumu. Sada ieklausana Padomes lémumpienemsanas procesa neesot nepieciesama nedz saistiba ar
noliguma parakstisanu, nedz saistiba ar ta provizorisko piemérosanu.

26. Padome, kuru atbalsta visas lieta iestajusas valdibas, tiesi pretéji uzskata, ka ar apstridéta lémuma
pienemsanu hibridléemuma veida netiek parkapts neviens Ligumu noteikums.

27. Vispirms Padome neesot nedz atkapusies no LESD 218. panta 2. un 5. punkta noteikumiem, nedz
ari izmantojusi alternativu procediaru. Padomé sanakus$o dalibvalstu parstavji esot pienémusi divus
dazadus lémumus, kas esot ietverti apstridétaja lémuma. Pirmkart, saskana ar LESD 218. pantu tie
sava Padomes dalibnieku statusa esot atlavusi parakstit un provizoriski piemérot Savieniba attiecigos
noligumus. Otrkart, tie dalibvalstu parstavju statusa esot atlavusi provizoriski piemérot $os noligumus
dalibvalstis, ciktal to atlauj piemérojamie valsts tiesibu akti. Si pédéja minéta apstridéta lemuma dala
esot tikusi pienemta, pamatojoties uz procedaram, kuras nav paredzétas Ligumos. Lidz ar to
dalibvalstis neesot piedalijusas LESD 218. panta 2. un 5. punkta paredzétaja procedura.

28. Tapat Padome uzskata, ka, ta ka attiecigie noligumi ir jaukti noligumi, tada hibridléemuma
pienemsana, kura lidzautores ir dalibvalstis, pilniba atbilst ta pamata esoSo noligumu jauktajam
raksturam un tam, ka dalibvalstis noteiktos aspektos isteno pasas savu kompetenci. Sis lémums esot
pielaujamas jaukto noligumu noslégsanas sekas, kas ir juridiski simetriskas tiem.

29. Hibridléemuma pienemsanas instrumenta izvéle patiesiba esot cieSas sadarbibas pienakuma starp
Savienibu un dalibvalstim un judikatara paredzétas prasibas par Savienibas vienotu parstavibu
atspogulojums. Sis lémumu veids esot labakais veids, ka nodrosinat $adu vienotibu starptautiskaja
parstaviba un nodrosinat kopéju un saskanotu Savienibas un tas dalibvalstu pieeju. Tas ta vél jo vairak
esot tad, ja — ka tas ir attiecigo noligumu gadijuma - starptautiska noliguma aspekti, kas ietilpst
Savienibas kompetencé, ir neatdalami saistiti ar aspektiem, kas ietilpst dalibvalstu kompetencé, un ja
Sie aspekti tadéjadi ir nenodalami saistiti. Komisijas téze, saskana ar kuru Savienibas lémumiem ir
jabat ieklautiem no starpvaldibu lémumiem nodalita instrumenta, apdraudétu sadarbibu starp
dalibvalstim un Savienibu un mazinatu starptautisko ligumu noslég$anai paredzéta institucionala
ietvara efektivitati.

30. Turklat saskana ar iestazu autonomijas principu Padomei un dalibvalstim esot tiesibas brivi noteikt,
kada tiesi veida organizét savu darbu. Tas, ka $i atlauja ir ietverta viena lémuma, nekadi neapdraudot
LESD 218. panta 5. punkta paredzétas proceduras integritati. Katra zina hibridléemuma pienemsana
praksé radot tadu pasu rezultatu ka divu lémumu pienemsana, no kuriem vienu ir pienémusi Padome,
bet otru — Padomé sanakus$o dalibvalstu valdibu parstavji, vai viena Padomes lémuma pienemsana.
Visbeidzot, Lisabonas liguma spéka stasanas neesot ietekméjusi hibridlemumu tiesiskumu un to
pienemsana neesot tikusi aizliegta. Tie$i pretéji — pat péc Lisabonas liguma spéka stasanas jauktu
lémumu pienemsana esot konsekventa prakse, tostarp gaisa transporta nozaré.

b) Par otro pamatu, kas attiecas uz balsosanas noteikumu Padomé parkapumu

31. Sava otraja pamata Komisija, kuru atbalsta Parlaments, apgalvo, ka, pienemot apstridéto lémumu,
Padome ir parkapusi LESD 218. panta 8. punkta pirmo dalu apvienojuma ar materidlo juridisko
pamatu pasakumu gaisa transporta joma pienemsanai, proti, LESD 100. panta 2. punktu. Lai gan
saskana ar siem noteikumiem Padomei lémums ir japienem ar kvalificétu balsu vairakumu, starpvaldibu
akts, ko kopigi pienémusi dalibvalstu valdibu parstavji, savukart jau ta rakstura dé] vien ir japienem péc
visu dalibvalstu kopigas vienosanas. So aktu apvieno$ana viena lémuma un kopigas vieno$anas
sanemsanas attiecinasana uz tiem tiesi padaritu neiespéjamu kvalificéta balsu vairakuma balsojuma
piemérosanu, de facto padarot neefektivu So ar Lisabonas ligumu ieviesto balso$anas kartibu ka
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visparigu noteikumu attieciba uz Savienibas istenoto starptautisko noligumu apsprieSanas un
noslégsanas procedaru. Tadéjadi ta atnemtu jégu LESD 218. panta 8. punkta pirmaja dala paredzétajai
procediirai un visparigi apdraudétu Savienibas procediru efektivitati. Turklat abu minéto tiesibu aktu
apvienosanas rezultata hibridléemuma noraditais juridiskais pamats patiesiba nenoteiktu balsosanas
procediru Padomé, kura tiktu netieSi, tomér neizbégami aizstata, nemot véra tas starpvaldibu
komponenti.

32. Parlaments piebilst, ka $o divu tiesibu aktu apvienosana, parkapjot LESD 218. panta 6. un
10. punktu, nozimé ari institucionala lidzsvara parkapumu procedura, kas ir piemérojama Savienibas
veiktajai starptautisko noligumu noslégsanai.

33. Padome, kuru atbalsta lieta iestajusas valdibas, uzskata, ka Ligumos paredzétie balsosanas
noteikumi ir tiku$i ievéroti. Padome norada, ka apstridétais léemums Padomé ir ticis pienemts ar
kvalificétu balsu vairakumu, ciktal runa bija par Savienibas ekskluzivo kompetenci, un péc dalibvalstu
valdibu parstavju kopigas vienos$anas, ciktal runa bija par dalibvalstu kompetenci. Lidz ar to esot
kladaini apgalvot, ka tas ir ticis pienemts vienbalsigi vai ka noteikums par kvalificétu balsu vairakumu
ir ticis izmainits. Tas, ka neviena no Padomé parstavétajam delegacijam nav iebildusi pret apstridéto
léemumu, nenoziméjot, ka nav ticis piemérots kvalificéta vairakuma balsojums. Katra zina visi
vienbalsigi pienemtie lémumi noteikti ietverot arl kvalificétu balsu vairakumu. Turklat tas, ka ir tikusi
panakta dalibvalstu vienpratiba, neapdraudot nedz Savienibas darbibas, nedz tas procedtru efektivitati.

34. Padome un dazas valdibas arl ir noradijusas, ka starptautisko noligumu joma vairaku balsosanas
noteikumu apvienosana esot ierasta prakse, kas ir saderiga ar judikataru. Turklat Somijas valdiba ir
noradijusi, ka Padomes izvélétas balsosanas kartibas pamata ir LESD 293. panta 1. punkts, saskana ar
kuru, ja Padome lemj péc Komisijas priekslikuma, Padome var grozit minéto priekslikumu tikai ar
vienpratigu lémumu. Saja gadijuma, ta ka Padome esot grozijusi Komisijas priekslikumu saistiba ar
apstridéta léemuma 3. pantu, tai katra zina esot bijis japieméro vienpratibas balsojums.

c¢) Par treso pamatu, kas attiecas uz Liguma definéto mérku un lojalas sadarbibas principa neievérosanu

35. Komisija, kuru atbalsta Parlaments, apgalvo, ka Padome nav ievérojusi Ligumu mérkus un LES
13. panta 2. punkta paredzéto lojalas sadarbibas principu. Atlaujot dalibvalstim iesaistities Savienibas
procediiras, Padome vispirms esot “séjusi Saubas” par Savienibas neatkarigo personibu starptautiskajas
attiecibas. Zina, ko Padome ir nodevusi starptautiskaja méroga, esot tada, ka Savienibai nav tiesibu
pasai pienemt lémumu. Tapat, $adi rikojoties, Padome neesot ievérojusi lojalas sadarbibas principu, jo
tai esot bijis jaizmanto savas pilnvaras ta, lai netiktu apietas LESD 218. panta paredzétas Savienibas
procediiras. Padome esot parkapusi So principu gan starptautiskajas attiecibas, gan attieciba uz
Savienibu kopuma. Visbeidzot, Padome esot vajinajusi Savienibas institucionalo ietvaru, laujot
dalibvalstim ienemt Savieniba Ligumos, it Ipasi LESD 218. panta, neparedzétu lomu, tadéjadi radot
risku, ka dalibvalstu intereses bus parakas par Savienibas interesém.

36. Padome, kuru atbalsta lieta iestajusas valdibas, uzskata, ka ar apstridéto lémumu tresajam
personam vai starptautiskajai kopienai netiek raditas absolati nekadas neskaidribas. Saistiba ar
jauktiem noligumiem situacija — tieSi pretéji — raditu neskaidribas tre$ajam personam tad, ja tas batu
redzéjusas tikai Padomes lémumu, nepastavot ar dalibvalstim saistitam lémumam. Apstridétais
lemums turklat ne tikai esot atbilsto$s Savienibas vienotas starptautiskas parstavibas meérkim, bet ari
nodrosinot, veicinot un pastiprinot to, atklijot Savienibas un tas dalibvalstu kopéjo nostiju. Sada
lémuma pienemsana esot cie$as sadarbibas pienakuma un Savienibas un tas dalibvalstu kopéjas pieejas
atspogulojums. Savukart tikai Padomes — bez dalibvalstu piedaliSanas — pienemts lémums varétu radit
arpasaulei prieksstatu par nevienotu Savienibu un paralélas starpvaldibu procediras izmantosana

6 ECLILLEU:C:2015:43



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-28/12
KOMISIJA/PADOME

varétu radit atskiribu starp dalibvalstim risku un kavéjumus. Si procedira tadéjadi esot neizdevigaka
attieciba pret Liguma paredzétajiem mérkiem. Katra zina hibridlémums esot iek$éjs Savienibas tiesibu
akts, kur§ nav domats nonaksanai treso valstu riciba, un pat ja tas nonaktu to riciba, batu mazticams,
ka ta autoru noteiksanai tiktu pieskirta jebkada nozime.

2) Analize

37. Sava prasiba Komisija ladz Tiesu atcelt apstridéto lémumu saistiba ar, pirmkart, Savienibas veikto
pievieno$anas noliguma un papildnoliguma parakstiS$anu un, otrkart, Savienibas un tas dalibvalstu
veikto to provizorisko piemérosanu, nemot véra, ka $o lémumu Padome un dalibvalstu parstavji ir
kopigi pienémusi ka hibridaktu, kura ir apvienots Savienibas tiesibu akts un starpvaldibu tiesibu akts.

38. Vispirms ir janorada, ka Komisija netiesi ir apstiprinajusi, ka ar savu prasibu ta nevélas apstridét
abu attiecigo starptautisko noligumu jaukto raksturu'. Saja lieta celtas prasibas apjoms tadéjadi
aprobezojas tikai ar jautajumu par apstridéta lémuma pienemsanas hibridlémuma veida tiesiskumu.

39. Turklat sakotnéji vélos ari noradit, ka, lai arl apstridétais lémums, no formala viedokla raugoties, ir
viens tiesibu akts, taja patiesiba ir ietverti divi no materialtiesiska viedokla atskirigi lémumi, proti, no
vienas puses, Padomes lémums par Savienibas veikto attiecigo noligumu parakstiSanu un provizorisku
piemérosanu un, no otras puses, dalibvalstu parstavju starpvaldibu akts par pédéjo minéto valstu
veikto $o noligumu provizorisko piemérosanu. Tiesi abu $o dazado tiesibu aktu kopigas pienemsanas
un to apvienos$anas viena tiesibu akta tiesiskums ir tas, ko ir apstridéjusi Komisija.

40. Komisijas prasiba izvirzitie tris pamati, lai gan tie attiecas uz $o jautdjjumu no dazadiem ta
aspektiem, dazados limenos, manuprat, tomér parklajas. Sis prasibas ietvaros butiba ir izvirzitas divu
veidu probléemas. Pirmkart, aspekta, ko varétu definét ka iekséju, §i lieta ir saistita ar tadu noteikumu
piemérosanu, kas attiecas uz procediram un balso$anas noteikumiem tadu Savienibas tiesibu aktu
pienemsanai, kuri ir saistiti ar starptautisko noligumu apspriesanu un noslégsanu LESD 218. panta
paredzétas procediras ietvaros. Saja zina rodas arl jautdjums par Savienibas iestizu organizatoriskas
un funkcionalas autonomijas apjomu. Otrkart, tas dréja aspekta §1 lieta attiecas arl uz prasibam
saistiba ar Savienibas aréjas darbibas konkréto norisi. Ta butiba rada jautdjjumus tostarp saistiba ar
prasibu par Savienibas vienotu parstavibu starptautiskaja méroga un ar to saistito Savienibas un tas
dalibvalstu ciesas sadarbibas pienakumu jaukto noligumu apspriesanas un noslégsanas procediara. Ta
ir saistita arl ar starptautisko tiesibu pienakumiem, kuri attieciba pret paréjam ligumslédzéjam pusém
izriet no Savienibas aréjas darbibas.

41. Lidz ar to Saja lieta izvirzito juridisko problému risinajums nevar aprobezoties ar iek$éjo procesualo
jautajumu izskatiSanu, bet taja ir janem véra ari ietekme, kada Siem jautdjumiem ir uz Savienibas aréjo
darbibu. Tas tadéjadi liek veikt novértéjumu, kura batu lidzsvaroti dazadie principi un praktiskas
prasibas, kuram ir nozime $aja lieta. Sados apstaklos uzskatu, ka tris attiecigie pamati ir jaizvérté kopa,
ievérojot visparigu $aja lieta izvirzito jautajumu izklastu, péc tam iebildumus, ko Komisija ir izvirzijusi
sava prasiba, izvértéjot, nemot véra judikatira izstradatos principus.

a) Par LESD 218. panta paredzéto procesualo ietvaru Savienibas veiktajai starptautisko noligumu
apsprie$anai un noslégsanai

42. Saistiba ar ieks$éjo aspektu $§i lieta vispirms rada jautajumu par apstridéta lémuma pienemsanai
izmantotas proceduras atbilstibu LESD 218. panta noteikumiem.

12 — Savos rakstveida apsvérumos Komisija ir paskaidrojusi, ka, nemot véra, ka abi attiecigie noligumi attiecas tikai uz Islandes Republikas un
Norvégijas Karalistes pievieno$anos ES—ASV gaisa transporta noligumam, kur$ jau ir ticis noslégts jaukta noliguma veida, tai nav bijis
nodoma apstridét $o noligumu jaukto raksturu, lai neraditu tiesisko un politisko nenoteiktibu Savienibas un Amerikas Savienoto Valstu
attiecibas.
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43. No LESD 218. panta 1. punkta izriet, ka $1 panta meérkis ir reglamentét Savienibas noligumu ar
tre$am valstim vai starptautiskim organizacijam apspriesanas un noslégsanas proceddaru. Sis pants, kas
ir ietverts LESD piektas dalas, kas attiecas uz “Savienibas aréjo darbibu”, V sadala “Starptautiski
noligumi”, ir visparigs noteikums, kura mérkis ir izveidot vienu vienotu procediru Savienibas veiktajai
minéto noligumu apsprie$anai un noslégsanai. Sis noteikums, no vienas puses, atspogulo jauno
Savienibas struktaru péc formalas pilaru sistémas izzu$anas péc Lisabonas liguma spéka stasanas'® un,
no otras puses, — jauno pastiprinato Savienibas aréjas darbibas dimensiju, ko raksturo LES 21. un
22. panta, ka arl minéta liguma piektas dalas ieviesana.

44. LESD 218. panta paredzéta procedura tadéjadi ir piemeérojama visiem Savienibas apspriestajiem un
noslégtajiem noligumiem neatkarigi no to rakstura un satura, iznemot Ligumu konkrétajos noteikumos
paredzétos gadijumus'’. Sis noteikums ir piemérojams ari arpolitikas un kopéjas drosibas politikas
ietvaros noslégtajiem noligumiem. It ipasi nekas neliecina par to, ka $is pants nebatu piemérojams
gadijuma, ja starptautiskais noligums tiktu noslégts jaukta noliguma veida.

45. Ta ka procedira, kuras rezultata tiek noslégts starptautisks noligums, sastav no vairakiem
posmiem, LESD 218. panta ir precizéta So dazado posmu norises kartiba, ka ari dazado iestazu, kas ir
iesaistitas Savienibas veiktaja starptautisko noligumu apspriesana un noslég$ana, loma un attiecigas
pilnvaras.

46. Konkretak, runajot par $aja lieta batiskajiem noteikumiem, no LESD 218. panta 2. punkta izriet, ka
Padome ir iestade, kurai ir tiesibas atlaut sakt sarunas, pienemt sarunu norades un atlaut Savienibas
noligumu parakstiS$anu un noslégsanu. Lidz ar to saskana ar minéta panta 5. punktu Padome ir ta,
kura péc sarunu vaditija priekslikuma pienem lémumu, ar kuru tiek atlauts parakstit noligumu un
vajadzibas gadijuma to provizoriski piemérot lidz bridim, kad tas stajas spéka. Si panta 6. punkta,
pirmkart, ir paredzéts, ka Padome pienem lémumu par noliguma noslégsanu péc noliguma sarunu
vaditaja priekslikuma un, otrkart, Parlamentam ir pieskirtas piekrisanas vai tikai apspriesanas pilnvaras
atkariba no noslédzama noliguma prieksmeta. LESD 218. panta 8. punkta ir ietverts visparigs
noteikums, saskana ar kuru Padome, istenojot So procediru, pienem lémumus ar kvalificétu balsu
vairakumu, iznemot $i noteikuma otraja dala paredzétos iznémumus.

47. No konteksta, kada ir ieklauts LESD 218. pants, ka arl ta formuléjuma un visparéjas uzbaves — it
ipasi no ta mérka ieviest visparigu sistétmu un procesualos noteikumus Savienibas veiktajai
starptautisko noligumu apspriesanai un noslégsanai — izriet, ka, iznemot pasos Ligumos tiesi paredzétos
iznémumus, Padome nevar atkapties no tajos paredzétajam procediaram, izmantojot alternativas vai no
minétaja panta paredzétajam procediaram atskirigas procedaras dazadajos posmos, no kuriem sastav
starptautisko noligumu apspriesanas un noslégsanas procedira. Padome tostarp nevar pienemt tiesibu
aktus, kas nav kads no léemumiem, kuri ir paredzéti kada konkréta minétas procediiras posma, vai kas
bitu pienemti ar nosacijumiem, kas atskiras no LESD 218. panta paredzétajiem . Padomes pienakums
ievérot Ligumos paredzétas procediras ir ietverts arl LES 13. panta 2. punkta, saskana ar kuru visam
iestadém ir jarikojas atbilsto$i Ligumos paredzétajam procediiram, nosacijumiem un mérkiem.

13 — Iepriek§ dazados Ligumu noteikumos bija paredzéti dazadi procesualie noteikumi attieciba uz starptautisko noligumu apspriesanu un
noslégsanu atkariba no ta, vai $ie noligumi tiek noslégti pirma pilara (EKL 300. pants) vai otra un tresa pilara (attiecigi LES 24. un 38. pants)
ietvaros.

14 — Ka, pieméram, LESD 207. vai 219. pants.

15 — Skat. péc analogijas spriedumu Komisija/Padome (C-27/04, EU:C:2004:436, 81. punkts). Savos rakstveida apsvérumos Padome ir apstridéjusi
§i sprieduma piemérojamibu $aja lieta, ciktal tas esot attiecies uz atskirigu situaciju, proti, gadijumu, kad Padome nebija pienémusi ieceréto
tiesibu aktu un tas bijis saistits ar citu jomu, nevis Savienibas starptautiskajam attiecibam. Saja zina es tomeér uzskatu, ka $aja sprieduma
ietvertajiem Tiesas principiala rakstura apgalvojumiem ir visparpiemérojams raksturs visos gadijumos, kad, ka tas ir saistiba ar LESD
218. pantu, Ligumos ir paredzéti konkréti noteikumi attieciba uz noteiktas jomas izmantojamo procediru.
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48. Saja zina ir ari janorada, ka, iznemot divus specifiskus jautijumus’®, LESD 218. panti neviena
posma nav paredzéta dalibvalstu iesaistiS$anas Savienibas veiktaja starptautisko noligumu apspriesanas
vai noslégsanas procedira'. Dalibvalstim ka tadam tadéjadi nav paredzéta nekada loma saistiba ar
procediiru atbilstosi LESD 218. pantam, kas ir Savienibas pasas procedira.

49. So konstatéjumu nevar atspékot tas, ka LESD 218. pants ir piemérojams ne tikai tiri iekséjiem
Savienibas noligumiem, bet ari jauktiem noligumiem. Jaukto noligumu gadijuma LESD 218. pants
attieksies tikai uz Savienibas dalibu jauktaja noliguma, nevis uz dalibvalstu dalibu. Pédéjo minéto
valstu dalibu jauktajos noligumos attieciba uz to dalibas iek$éjo aspektu reglamenté katras dalibvalsts
valsts tiesibas, bet attieciba uz to dalibas aréjo aspektu — publiskas starptautiskas tiesibas **.

b) Par juridisko pamatu un balso$anas noteikumiem

50. Apstridéta lémuma pienemsana hibridléemuma veida, kura ir apvienots Savienibas tiesibu akts un
starpvaldibu tiesibu akts, rada ari jautajumus saistiba ar, pirmkart, izmantoto juridisko pamatu un,
otrkart, Ligumos paredzéto balsosanas noteikumu ievérosanu.

51. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka no prasibas par tiesisko noteiktibu izriet, ka
jebkurs Savienibas tiesibu akts, ar ko paredzéts radit tiesiskas sekas, iegust saistosu spéku no
Savienibas tiesibu normas, kas ir skaidri janorada ka juridiskais pamats un kas nosaka juridisko formu,
kada akts ir japienem. Si norade, pirmkart, ir vajadziga, lai noteiktu balso$anas kartibu Padomé, otrkart,
tai ir ipasa nozime, lai saglabatu to Savienibas iestazu pilnvaras, uz kuram attiecas tiesibu akta
pienemsanas procedira, un, treskart, ta nosaka Savienibas un dalibvalstu pilnvaru sadalijjumu, novérsot
neskaidribu par Savienibas kompetences raksturu rasanos un nevajinot tas spéju aizstavét savu nostaju
starptautiskas parrunas®.

52. Turklat ir ari janorada, ka Tiesa vairakkart ir apstiprinajusi, ka noteikumi par to, kada veida
Savienibas iestades pienem lémumus, ir paredzéti Ligumos un nav atkarigi ne no dalibvalstu, ne ari
pasu iestazu ricibas brivibas®. Tikai Ligumos iestadei ipasos gadijumos var tikt pieskirtas tiesibas
grozit tajos paredzéto lémumpienemsanas procediru. Tapat, atzistot iestadei tiesibas atkapties no
Ligumos paredzétas lémumpienemsanas procediiras un piemérot alternativu procediiru, nozimétu,
pirmkart, pieskirt tai pilnvaras vienpuséji atkapties no Liguma paredzétajiem noteikumiem, kas
noteikti nav pielaujams®, un, otrkart, atlaut tai apdraudét institucionala lidzsvara principu, kur$
paredz, ka katrai iestadei savas pilnvaras ir jaisteno, ievérojot paréjo iestazu pilnvaras®.

53. Saja zina ir ari janorada, ka Tiesa ir ienémusi visai atturigu nostaju attieciba uz dazadu Savienibas
tiesibu aktu pienems$anas procediru apvienosanu. Ta attieciba uz divkarsa juridiska pamata
izmantoSanu no pastavigas judikatiras izriet, ka divu juridisku pamatu noradisana nav pielaujama, ja
proceduras, kas ir paredzétas vienam vai otram juridiskajam pamatam, ir nesaderigas®. Tiesi tads
gadijums bija ta dévetaja “Titana dioksida” lieta®, par kuras piemérojamibu $aja lieta ir notikusas

16 — Pirmkart, runa ir par noligumu par Savienibas pievieno$anos Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, kas parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri un ir minéta LESD 218. panta 8. punkta otraja dala, un, otrkart, par iespéju sanemt iepriekséju Tiesas
atzinumu atbilstosi $1 pasa panta 11. punktam.

17 — Saja pasa zina skat. ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Komisija/Padome (C-114/12, EU:C:2014:224,
174. punkts).

18 — Saja pasa zina skat. ibidem, 171. punkts.
19 — Spriedums Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590, 39., 48. un 49. punkts).

20 — Skat. spriedumus Apvienota Karaliste/Padome (68/86, EU:C:1988:85, 38. punkts) un Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257,
54. punkts).

21 — Skat. spriedumu Parlaments/Padome (EU:C:2008:257, 55. un 56. punkts).
22 — Turpat, 57. punkts, un spriedums Parlaments/Padome (C-70/88, EU:C:1990:217, 22. punkts). Skat. ari LES 13. panta 2. punktu.

23 — Spriedumi Parlaments/Padome (C-164/97 un C-165/97, EU:C:1999:99, 14. punkts), Komisija/Padome (C-338/01, EU:C:2004:253, 57. punkts),
ka ari Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472, 45. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara).

24 — Spriedums Komisija/Padome, dévéts par “Titana dioksida” lietu (C-300/89, EU:C:1991:244, it ipasi 17.-21. punkts).
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ilgstosas debates starp lietas dalibniekiem. Minétaja lieta Padome vienbalsigi pienéma direktivu®,
pamatojoties uz EEK liguma 130.S pantu®, savukart Komisija sava prasiba atcelt tiesibu aktu
apgalvoja, ka §1 direktiva bija japienem, pamatojoties uz EEK liguma 100.A pantu, kura bija paredzéts,
ka Padomei tiesibu akts ir japienem ar kvalificétu balsu vairakumu?”. Tiesa secinaja, ka juridisko
pamatu apvienos$anas gadijuma Padomei tiesibu akts katra zina buatu japienem vienbalsiga balsojuma,
kas apdraudétu butisku sadarbibas procediras sastavdalu, proti, kvalificéta balsu vairakuma balsojumu,
tadéjadi atnemot $ai procedurai tas jegu®*®.

¢) Par iestazu autonomijas principu

54. Padome un dazas dalibvalstis ir noradijusas, ka hibridlemumu pienemsana ir Savienibas iestazu
autonomijas principa izpausme, kas lauj Padomei izvéléties veidu, kada pieskirt nepieciesamo
piekrisanu starptautisko noligumu apsprie$anas un noslégsanas procedara.

55. Savienibas iestadém to pilnvaru ietvaros ir tiesibas brivi noteikt to darbibas kartibu. Sis tiesibas ir
iestazu autonomijas principa izpausme, kura avots ir Ligumu noteikumi, kas pieskir minétajam
iestadém kompetenci pasam pienemt savus iekséjos reglamentus, lai nodrosinatu savu un savu dienestu
darbibu®. Sis princips, kuru vairakkart ir atzinusi ari Tiesa®, ir saistits ar iestadém pieskirto funkciju
rikoties Savienibas interesés un ir butisks to labas darbibas nosacijums®. Padome tadéjadi ir
pienémusi pati savu reglamentu, kura ir paredzéti tas darbibas un organizacijas noteikumi®.

56. lestazu autonomijas princips tomér nav neierobezots. Si autonomija atbilstosi LES 13. panta
2. punktam ir jaisteno “saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram” un “atbilstigi tajos izklastitajam
procediiram, nosacijumiem un mérkiem”. Lidz ar to, lai ari iestades, ievérojot sava darba organizésanas
pilnvaras, kas tam pieskirtas ar atbilstigasjam Ligumu normam, ir tiesigas veikt nepiecieSsamos
pasakumus, lai nodro$inatu atbilstigu to darba un procediru norisi*, Sie pasakumi vai to piemeéros$ana
nedrikst ietvert atkapes no Ligumos paredzétajam proceduram. Turklat iekséjas organizacijas pilnvaras
nedrikst apdraudét institucionalo lidzsvaru vai kompetences sadalijumu starp Savienibu un
dalibvalstim.

25 — Skat. it ipasi Padomes 1989. gada 21. junija Direktivu 89/428/EEK par procediram tadu programmu saskanosanai, kuras paredzétas, lai
samazinatu un galigi likvidétu titana dioksida rapniecibas radito piesarnojumu (OV L 201, 56. lpp.).

26 — Saja panta attieciba uz darbibam vides joma ir paredzéts vienpratigs balsojums Padomé, ieprieks tikai konsultéjoties ar Parlamentu.

27 — Sis pants, kur$ batiba atbilst LESD 114. pantam, paredz sadarbibas ar Eiropas Parlamentu procediras pieméro$anu, kura Padome lémumu
pienem ar kvalificétu balsu vairakumu.

28 — Skat. minéta sprieduma 16.-20. punktu. Ta pasa sprieduma 21. punkta Tiesa ari atzina, ka ir tikuSas parkaptas Parlamenta prerogativas.
Tomeér, ka izriet no nakamaja zemsvitras piezimé minétajiem spriedumiem, Parlamenta prerogativu parkapums judikatara nav obligats
nosacijums juridisko pamatu nesaderibas konstatésanai, ciktal balso$anas noteikumu nesavienojamiba ir pietieko$s nosacijums $aja zina.

29 — Citas lietas Tiesa ir konstatéjusi, ka abi attiecigie juridiskie pamati bija nesaderigi, ciktal viena tiesibu akta pienemsanai bija nepieciesams
vienpratigs balsojums, pamatojoties uz vienu no tiem, bet tiesibu akta pienemsanai, pamatojoties uz otru no tiem, bija pietiekami ar
kvalificétu balsu vairakumu. Skat. spriedumus Komisija/Padome (EU:C:2004:253, 58. punkts), ka arl Parlaments/Padome (EU:C:2012:472,
47. un 48. punkts).

30 — Attieciba uz Parlamentu skat. it ipasi LESD 232. pantu, attieciba uz Eiropadomi — LESD 235. panta 3. punktu, attieciba uz Padomi — LESD
240. panta 3. punktu un attieciba uz Komisiju — LESD 249. panta 1. punktu.

31 — Tiesa ir atzinusi iestazu autonomijas principu attieciba uz dazadiem to darbibas aspektiem: ta, pieméram, attieciba uz iespéju izvéléties to
ierédnus un darbiniekus skat. tostarp spriedumu AB (C-288/04, EU:C:2005:526, 26. un 30. punkts) vai saistiba ar zaudéumu, ko to darbibas
ietvaros radijusas iestades un to darbinieki, atlidzina$anu skat. spriedumu Sayag (9/69, EU:C:1969:37, 5. un 6. punkts).

32 — S"ajé zina skat. generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secindjumus lieta Betriebsrat der Vertretung der Europdischen Kommission in
Osterreich (C-165/01, EU:C:2003:224, 98. punkts) un lieta AB (C-288/04, EU:C:2005:262, 23. punkts).

33 — Skat. Padomes reglamentu, kas pievienots Padomes 2009. gada 1. decembra Lémumam 2009/937/ES, ar ko pienem Padomes reglamentu
(OV L 325, 36. Ipp.), ar taja vélak izdaritajiem grozijumiem.

34 — Saja zina skat. spriedumu Luksemburga/Parlaments (230/81, EU:C:1983:32, 38. punkts).
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57. Tapat iestazu autonomijas princips ir dalibvalstim noteikts ierobezojums. Sis princips butiba
nozimé, ka iestadém no iekséja un organizatoriska viedokla raugoties, ir jadarbojas pilnigi neatkarigi no
dalibvalstim *, kuram ir jaatturas no iejauk$anas Savienibas iestazu organizacijas, procediru un funkciju
pasnoteikéana atbilsto$i Ligumos paredzétajiem ierobezojumiem. Sis dalibvalstim noteiktais
neiejauksanas pienakums ir ari LES 4. panta 3. punkta paredzéta lojalas sadarbibas principa izpausme.

d) Par prasibu par Savienibas vienotu starptautisko parstavibu un lojalas sadarbibas principu

58. Attieciba uz tas aréjo aspektu Saja lieta vispirms rodas jautdjumi par Savienibas parstavibu
starptautiska méroga un par Savienibas un tas dalibvalstu attiecibu struktiru $aja zina.

59. Lietas dalibnieku nostajas $aja jautajuma ir pilnigi pretéjas. Komisija uzskata, ka hibridlémumu
pienemsana var “sét Saubas” par Savienibas neatkarigo personibu starptautiskajas attiecibas, bet
Padome uzskata, ka hibridlémumi ir Savienibas un dalibvalstu sadarbibas maksimala izpausme.

60. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Ligumos tiesi ir paredzéts savstarpéjs lojalas sadarbibas
pienakums starp Savienibu un tas dalibvalstim (LES 4. panta 3. punkts), ka ari starp Savienibas
iestadéem (LES 13. panta 2. punkta otrais teikums)*. It ipasi saskana ar LES 4. panta 3. punkta treso
dalu dalibvalstim ir pienakums sekmét Savienibas uzdevumu izpildi un atturéties no jebkadiem
pasakumiem, kuri varétu apdraudét Savienibas mérku sasnieg$anu.

61. Tapat ir ari janorada, ka Tiesa, saskaroties ar jautajumiem saistiba ar Savienibas aréjo darbibu,
vairakkart ir uzsvérusi nepiecieS$amibu, lai Savienibai starptautiska méroga butu vienota parstaviba®,
ka ari nepiecieS$amibu nodrosinat Savienibas darbibas un tas parstavibas aréjas attiecibas vienotibu un
saskanotibu®.

62. Sis prasibas klast vél butiskakas, ja noliguma vai konvencijas joma daléji ietilpst Savienibas
kompetencé un daléji — dalibvalstu kompetencé un ja noligumi tiek noslégti ka jaukti noligumi, ka tas
ir pievieno$anas noliguma un papildnoliguma gadijuma. Saja gadijuma judikatira ipass uzsvars ir likts
uz to, ka atbilstosi minétajam prasibam par Savienibas vienotu parstavibu un vienotibas un
saskanotibas nodro$inasanu Savienibas aréjas attiecibas dalibvalstim un Savienibas iestadém ir ciesi
jasadarbojas gan sarunas un noligumu noslégsana, gan pildot uznemtas saistibas®. Lidz ar to starp
prasibu par Savienibas vienotu parstavibu starptautiska meéroga un savstarpéjo lojalas sadarbibas
pienakumu, kas pastav starp Savienibu un dalibvalstim, pastav ciesa saikne *.

63. Saja zina Tiesa ir atzinusi, pirmkart, ka iestidém un dalibvalstim ir javeic visi pasakumi, kas ir
vajadzigi, lai péc iespéjas labak nodrosinatu $adu sadarbibu®. Otrkart, ta ir atzinusi, ka no lojalas
sadarbibas pienakuma, kas ir paredzéts LES 4. panta 3. punkta tresaja dala, izriet, ka dalibvalstim nav
jaiesaistas Savienibas prerogativu Isteno$ana, ciktal $adas tiesibas ir tikai un vienigi Savienibas
iestadém, un tas nedrikst apstridét Savienibas spéju rikoties neatkarigi aréjas attiecibas*.

35 — Skat. generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumus lieta Betriebsrat der Vertretung der Europdischen Kommission in Osterreich
(EU:C:2003:224, 98. punkts) un lieta AB (EU:C:2005:262, 23. punkts).

36 — Sajé zina skat. spriedumu Parlaments/Padome (C-65/93, EU:C:1995:91, 23., 27. un 28. punkts).

37 — Skat. tostarp atzinumus 2/91 (EU:C:1993:106, 36. punkts) un 1/94 (EU:C:1994:384, 108. punkts), ka ari spriedumu Komisija/Zviedrija
(C-246/07, EU:C:2010:203, 73. punkts un taja minéta judikatara).

38 — Spriedumi Komisija/Luksemburga (C-266/03, EU:C:2005:341, 60. punkts), Komisija/Vacija (C-433/03, EU:C:2005:462, 66. punkts) un
Komisija/Zviedrija (EU:C:2010:203, 75. punkts).

39 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Zviedrija (EU:C:2010:203, 73. punkts un taja minéta judikatira).

40 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/Irija (C-459/03, EU:C:2006:345, 173. un 174. punkts), ka ari Komisija/Zviedrija (EU:C:2010:203,
69.—71. un 73. punkts un tajos minéta judikatara).

41 — Saja zina skat. atzinumu 2/91 (EU:C:1993:106, 38. punkts) un spriedumu Komisija/Padome (C-25/94, EU:C:1996:114, 48. punkts).

42 — Saja zina skat. noléemumu 1/78 (Recueil 1978, 2151. Ipp., 33. punkts) attieciba uz EOTK liguma 192. pantu, kura teksts batiba atbilst LES
4. panta 3. punkta tresajai dalai.
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e) Par apstridéta lémuma nozimi tre$ajam valstim

64. Saja lietd rodas ari jautdjums par hibridléemumu nozimi tregajam valstim, kuras ir starptautiska
noliguma ligumslédzéjas puses. Padome un dazas valdibas tadus lémumus ka apstridétais lémums
kvalificé par tiri iek$éjiem tiesibu aktiem. Toprat, no ta izriet, ka Sie tiesibu akti nav paredzéti
nonaksanai treSo valstu riciba un ka tadéjadi tas nepieskirot nekadu nozimi $o aktu autoru
noteiksanai.

65. Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka, pienemot tiesibu aktu, Savienibai ir jaievéro starptautiskas
tiesibas kopuma, tostarp Savienibas iestadém saisto$as starptautiskas parazu tiesibas®. Otrkart,
Savienibai un tas dalibvalstim noslédzot starptautisku noligumus, neatkarigi no ta, vai tie ir jaukta
veida vai né, tam ir jaievéro starptautiskas tiesibas, kas attieciba uz starptautisko ligumu tiesibu parazu
tiesibu noteikumiem ir kodificétas Vines 1969. un 1986. gada konvencijas*.

66. Tomeér visparigs noteikums starptautiskajas tiesibas ir tads, ka pasakumi, ar kuriem viena no pusém
atbilstosi tas valsts tiesibam vai starptautiskas organizacijas gadijuma — atbilstosi tas iekséjiem
organizacijas noteikumiem izpilda savus pienakumus, kas izriet no starptautiska liguma, principa
neskar paréjas konvencijas ligumslédzéjas valstis **.

67. Tomér, pirmkart, starptautiskajas tiesibas ir atzits, ka iekséjo tiesibu noteikumiem, kas attiecas uz
ligumu noslégsanas kompetenci, ka arl starptautiskas organizacijas iek$éjiem noteikumiem var but
zinama, kaut ari ierobeZota, nozime®. LESD 218. panta paredzétas proceduras ietvaros pienemta
lémuma nozime paréjam ligumslédzéjam valstim starptautiskajas tiesibas tadéjadi nav pilniba izslégta.

68. Otrkart, gadijuma, ja noligums ir ticis noslégts ka jaukts noligums, Savieniba un tas dalibvalstis var
tikt uzskatitas par noliguma pusém, kas, nenoliedzami, ir savstarpéji saistitas, tomér ir atskirigas, un
prasibas par tiesisko noteiktibu starptautiska noliguma pusu starpa, ka ari pienakums labticigi izpildit
ligumus®, manuprat, nozimé, ka Savienibas iekséjais tiesibu akts, ar kuru ta apstiprina jauktu
noligumu, nedrikst aizénot to, ka Savieniba ir pilntiesiga noliguma ligumslédzéja puse.

f) Par apstridéta lémuma tiesiskumu

69. Saja lieta apstridéta lémuma tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra visus iepriekséjos punktos
izklastitos precedentus un prasibas, uz kuram tajos ir tikusi vérsta uzmaniba. Saja zina ir jasak ar
minéta lémuma izvértésanu.

70. Attieciba vispirms uz ta autoriem no apstridéta lémuma nosaukuma un norades, kas ir ietverta
pirms pirmas atsauces, izriet, ka tas ir tiesibu akts, ko kopigi ir pienémusi Padome un Padomé
sanakuso dalibvalstu parstavji. Tapat attieciba uz juridisko pamatu, nemot véra kuru ir ticis pienemts
apstridétais lémums, ir jakonstaté, ka taja ka lémuma pamats ir tiesi noradits LESD 100. panta
2. punkts apvienojuma ar LESD 218. panta 5. punktu un 8. punkta pirmo dalu. Visos $ajos juridiskajos
pamatos ir paredzéta tiesibu akta pienemsana ar kvalificétu balsu vairakumu. Apstridétaja lémuma nav
noradits nekads cits juridiskais pamats.

43 — Spriedums Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:864, 101. punkts un taja minéta judikatara).

44 — Vines 1969. gada 23. maija Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam (Recueil des traités des Nations unies, 1155. séjums, 331. lpp.) un
Vines 1986. gada 21. marta Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam organizacijam vai starp
starptautiskam organizacijam (A/CONF.129/15).

45 — No minéto Vines 1969. un 1986. gada konvenciju 27. panta bitiba izriet, ka liguma puse nevar atsaukties uz savam valsts tiesibu normam
vai — starptautiskas organizacijas gadjjuma — uz organizacijas noteikumiem —, lai pamatotu liguma neizpildi. Sis noteikums tomér neietekmé
abu konvenciju 46. pantu (skat. nakamo zemsvitras piezimi).

46 — Saskana ar abu Vines 1969. un 1986. gada konvenciju 46. pantu valsts tiesibu, kas attiecas uz kompetenci noslégt ligumu, parkapumam ir
nozime tikai tad, ja ir noticis acimredzams attiecigo noteikumu parkapums vai ja parkapums attiecas uz noteikumu, kam ir batiska nozime.
Skat. arl minéto konvenciju 5. pantu.

47 — Skat. attiecigos Vines 1969. un 1986. gada konvenciju 26. pantus.

12 ECLILLEU:C:2015:43



P. MENGOZZI SECINAJUMI — LIETA C-28/12
KOMISIJA/PADOME

71. Tapat attieciba uz apstridéta lémuma saturu no $o secindjumu 8.—10. un 19. punkta izriet, ka taja ir
atlauts gan parakstit un provizoriski piemérot attiecigos starptautiskos noligumus attieciba uz
Savienibu, gan provizoriski piemérot minétos noligumus dalibvalstis, ciktal to atlauj piemérojamie
valsts tiesibu akti. Saja tiesibu akta ir apkopoti visi $ie elementi, nepastavot iespéjai skaidri izskirt, kura
dala ir attiecinama uz Padomes lémumu (materialtiesiska zina) un kura dala — uz dalibvalstu parstavju
lémumu. Tas it Ipasi izriet no apstridéta lémuma 3. panta formuléjuma, atbilstosi kuram viena un taja
pasa noteikuma ir apkopota atlauja provizoriski piemérot attiecigos noligumus Savieniba un
dalibvalstis.

72. Nemot véra apstridéta léemuma saturu, ka ari veidu, kada tas ir strukturéts, ir jakonstaté, ka gan
Padome, gan dalibvalstu parstavji ir piedaljjusies §1 lémuma pienemsana pilniba un visas ta
komponentés. Lidz ar to, pirmkart, dalibvalstu parstavji ir piedalijusies atlaujas pieskirsana attiecigo
noligumu parakstianai un provizoriskai piemérosanai Savieniba un Padome ir piedalijusies atlaujas
pieskirsana minéto noligumu provizoriskai pieméro$anai dalibvalstis®.

73. So konstatéjumu turklat apstiprina procesualie noteikumi, kas ir tikusi izmantoti apstridéta léemuma
pienemsanai un kas liecina, ka Savienibas lémuma pienemsanas procedira nav tikusi nodalita no
dalibvalstu starpvaldibu akta pienemsanas procediras. Lai arl savos rakstveida apsvérumos vairakas
dalibvalstis ir minéjusas iespéju, ka abas apstridétd lémuma materialtiesiskas dalas ir tikusas
pienemtas, izmantojot dazadas balsoSanas proceduras, tiesas sédé Tiesa Padome tomér galigi
izskaidroja, ka apstridétais lémums ir ticis pienemts viena piegdjiena péc vienpratigas piekrisanas,
izmantojot vienkarSotu procediru, bez apspriesanas un bez balsosanas. Tadéjadi attieciba uz abam
tiesibu akta dalam nav tikuSas izmantotas dazadas lémumpienemsanas procediaras, bet ir tikusi
izmantota tikai viena lémumpienemsanas procedira.

74. lepriek$ minétie konstatéjumi man liek izdarit $adus secinajumus.

75. Pirmkart, apstridétais lémums ka hibridakts ir tiesibu akts, kas Ligumos nav paredzéts. Konkrétak —
tas ir tiesibu akts, ko Padome ir pienémusi viena no Savienibas veiktas starptautisko noligumu
apspriesanas un noslégsanas procediiras posmiem, bet kurs LESD 218. panta nav paredzéts. Sis tiesibu
akts turklat ir ticis pienemts, izmantojot procediru, kura minétaja panta ari nav paredzéta. Ka es jau
noradiju $o secindjumu 48. punkta, LESD 218. panta dalibvalstim ka tadam nav paredzéta nekada
loma saistiba ar to pasakumu pienemsanas procediru, kas Savienibai ir javeic dazados taja paredzétas
procediras posmos. Lidz ar to, iesaistot dalibvalstis apstridéta lémuma pienemsana, Padome vienpuséji
ir atkapusies no §is procediras un ir pienémusi Ligumos neparedzétu tiesibu aktu.

76. Otrkart, hibridakta pienemsanas viena piegdjiena visas ta neatdalamajas komponentés sekas ir
tadas, ka ta pienemsana tikusi izmantota tikai viena léemumpienemsanas procedira, kura bija ietverta
gan LESD 218. panta 5. un 8. punkta paredzéta procedira Savienibas tiesibu akta pienemsanai ar
kvalificétu balsu vairakumu, gan arpus Savienibas tiesiska ietvara eso$a procedira, kas ir izmantojama
tada Ligumos neparedzéta tiesibu akta pienemsanai, kuram ir nepieciesama kopiga visu iesaistito valstu
piekrisana. Turklat Padome un dazas dalibvalstis pasas ir atzinusas, ka starpvaldibu lémuma
pienemsanas procedaras noteikumi ir arpus Ligumu tiesiska ietvara.

77. Sis apvienosanas sekas ir ari tadas, ka apstridétaja lémuma noraditie juridiskie pamati faktiski
nenoteica balso$anas kartibu, kas ir jaievéro hibridakta pienems$anai. Lai ari $ie juridiskie pamati
paredz léemuma pienemsanu ar kvalificétu balsu vairakumu, hibridaktam, lai tas varétu tikt pienemts
$aja veida, ir vajadziga kopéja piekrisana, nemot véra ta tada akta struktaru, kura divas

48 — Tiesa tapat ir interpretéjusi Padomes un Padomé sanaku$o dalibvalstu parstavju hibridléemumu, vértéjot prasibas pienemamibu lieta
Komisija/Padome (EU:C:2014:2151, 41. punkts).
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materialtiesiskas dalas veido vienu nedalamu vienibu. Manuprat, tas nozimé, ka kvalificéta balsu
vairakuma procedirai ir tikusi atnemta tas jéga un ka noteikums par kvalificétu balsu vairakumu, kas
ir LESD 218. panta paredzétas procediiras pamatelements, ir ticis nelabvéligi ietekméts titana dioksida
judikataras izpratné®.

78. No Siem apsvérumiem izriet, ka apstridéta lémuma pienemsana hibridakta veida neatbilst LESD
218. panta 2., 5. un 8. punktam, nedz arl $o secindjumu 47. un 51.-53. punktd minétaja judikatara
paredzétajam prasibam.

79. Attieciba uz balso$anas noteikuma ievérosanu tapat ir janorada, ka $aja gadijuma jautdjums nav par
tas kartibas apstridésanu, atbilsto$i kurai tiek istenotas balsosanas procediaras Padomé, kuras
organizésana ietilpst tas autonomija. Sis lietas priek$mets neattiecas uz iekséjas vienkarsotas balsosanas
proceduras tiesiskumu, kura bez jebkadas apspriesanas ir tikusi izmantota apstridéta lémuma
pienemsanai un uz kuru tiesas sédé ir noradijusi Padome. Tomér $aja lieta 1 vienkarsota procedira ir
tikusi izmantota tada lémuma pienemsanai, kura ir apvienots akts, kas ir ticis pienemts atbilstosi
Ligumos paredzétai procedarai, un akts, kas nav saistits ar Savienibas tiesisko ietvaru un ir ticis
pienemts saskana ar procediram, kuras tapat nav saistitas ar So ietvaru un kuru pienemsanai ir
nepiecieSsams balso$anas noteikums, kas at$kiras no Savienibas tiesibu akta pienemsanai nepieciesama.

80. Uzskatu, ka $adas apvienosanas akceptésana, neraugoties uz pastavo$as prakses pastavigo™ vai
nejauso” raksturu, varétu radit bistamu Savienibas autonoma lémumpienems$anas procesa
kontaminacijas precedentu, kas tadéjadi varétu nelabvéligi ietekmét Savienibas, kurai ir pasai sava
tiesibu sistéma, autonomiju®, un tas ta butu pat tad, ja, ka tas izriet no $o secinagjumu 53. punkta,
Tiesas judikatara tiktu pausta ierobezojosa pieeja arl saistiba ar Savienibas iek$éjo procedaru
apvienosanu un juridisko pamatu apvieno$anu*.

81. Turklat es neuzskatu, ka ir iespéjams piekrist argumentam, saskana ar kuru $aja lieta LESD
218. panta paredzétais balsosanas noteikums neesot ticis parkapts, jo vienpratibas balsojuma vienmeér
esot ietverts kvalificéts balsu vairakums. Vispirms, ka jau noradiju $o secinajumu 76. un 77. punkts,
apstridétais lémums ir ticis pienemts nevis vienpratigi saskana ar Ligumos paredzétu un reglamentétu
procediiru, bet gan saskana ar tadu procediru un balso$anas noteikumu, kas nav saistiti ar Ligumu
ietvaru. Sis konstatéjums turklat izslédz to, ka Padome varéja izmantot LESD 293. panta 1. punktu, ka
ir apgalvojusi Somijas valdiba. Tapat, ki pamatoti jau ir noradijusi generaladvokate E. Sarpstone,

49 — Padome un daZas lieta iestajusas valdibas ir apstridéjusas minétas titana dioksida judikatiiras (EU:C:1991:244) piemérojamibu $aja lieta. Saja
zina uzskatu, ka ir tiesa, ka titana dioksida lieta un Sobrid izskatama lieta atskiras, ciktal pirma no $im lietam attiecas uz divu Savienibas
tiesibu juridisko pamatu piemérosanu, bet otraja saistiba ar hibridlémuma starpvaldibu komponenti Savienibas tiesibu juridiskais pamats nav
bijis nepieciesams. Tomeér es uzskatu, ka ieprieks minétaja sprieduma (skat. $o secindgjumu 53. punktu) paustie judikataras principi nesaubigi
var tikt pieméroti péc analogijas un a fortiori — pat tada gadjjuma ka $aja lieta, kura attiecas nevis uz divu Savienibas iek$éjo proceduru
apvieno$anu, bet gan uz Savienibas procediras apvienosanu ar procediru, kas nav saistita ar tas tiesisko ietvaru.

50 — Padomes izvirzitais apstaklis, saskana ar kuru hibridlémumu pienemsana esot pastaviga prakse, tostarp gaisa transporta nozaré un pat péc
Lisabonas liguma spéka stasanas, nevar nedz pamatot, nedz ietekmét apstridéta lémuma tiesiskumu, jo saskana ar pastavigo judikataru ar
Padomes istenoto praksi vien nav pietiekami, lai atkaptos no Liguma noteikumiem (skat. atzinumu 1/08, EU:C:2009:739, 172. punkts, ka ari
spriedumu Komisija/Padome (EU:C:2009:590, 54. punkts un taja minéta judikatara).

51 — Tiesas sédé noraditais apstaklis, saskana ar kuru hibridaktu pienemsana faktiski ir nejausa rakstura prakse, kas tostarp tiek izmantota
aviacijas nozaré, ja ieintereséto subjektu (dalibvalstis un iestades) starpa nav domstarpibu, nav pamatojums prettiesiskas prakses istenosanai.
Turklat no tiesas sédé notikusajam debatém ir redzams, ka $is prakses piemérosana ne vienmér aprobezojas tikai ar $iem gadijjumiem.

52 — Attieciba uz Savienibas tiesibu sistémas autonomiju skat. spriedumu Costa (6/64, EU:C:1964:66, 1158. lpp.), ka ari atzinumu 2/13
(EU:C:2014:2454, 174., 183. un 201. punkts un tajos minéta judikatara).

53 — Sajé zina ir janorada, ka Padome, kuru atbalsta vairakas dalibvalstis, apgalvo, ka dazadu balso$anas noteikumu apvieno$ana esot parasta
prakse Padomé un ka Tiesa esot pielavusi dazadu balsosanas noteikumu apvienosanu Padomé. Padome atsaucas uz spriedumiem Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 211.-214. punkts), ka arl
Parlaments/Padome (C-166/07, EU:C:2009:499, 69. punkts). Tomeér §i judikatara, kura attiecas tikai un vienigi uz ta Liguma panta
izmanto$anu, kur$ atbilst pasreizéjam LESD 352. pantam, nekadi nepadara spéka neesosu $o secindjumu 53. punktd minéto judikataras
principu, atbilsto$i kuram juridisko pamatu apvienosana ir izslégta, ja tajos paredzétas procediras ir savstarpéji nesaderigas. Saja lieta
jautajums pat nav par divu dazadu juridisko pamatu saderibu Savienibas proceduru ietvaros, bet par Savienibas tiesibu akta un tiesibu akta,
kura pienemsana nekada meéra nav bijusi saistita ar Savienibas proceduram, piemérojot at$kirigu balsosanas noteikumu, apvienosanu.
Tadéjadi minétais judikataras princips, manuprat, a fortiori ir piemérojams $aja lieta.
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lémums, pret kuru neviens nav iebildis, uzreiz nenozimé, ka tas ir lémums, par kuru var vienoties
kvalificéts dalibnieku vairakums, ciktal tada lémuma saturu, par kuru var tikt panakts kvalificéts balsu
vairakums, var but nepiecieSsams papildinat, lai tas varétu tikt apstiprinats vienbalsigi vai bez jebkadiem
iebildumiem ™.

82. Attieciba uz atsauci uz autonomijas principu no $o secinadjumu 56. punkta paustajiem apsvérumiem
izriet, ka $is princips nevar pamatot atkapi no Ligumos paredzétajam procediram. Lai ari ir tiesa, ka
Padome var brivi organizét savu iek$éjo darbibu un noteikt savu lémumu pienemsanas kartibu, ta
tomér nevar izmantot alternativas proceduras vai grozit Ligumos paredzétos balso$anas noteikumus.
Faktiski, nemot véra $o secinagjumu 57. punkta noradito, es pat domaju, vai, pielaujot dalibvalstu
piedalisanos Savienibas iestades lémumpienemsanas procesa, nav ticis parkapts iestazu autonomijas
princips.

83. Vai hibridlemuma pienemsana tomér ir bijusi ta pamata eso$o starptautisko noligumu jaukta
rakstura obligatas sekas? Vai $ada lémuma pienemsana ir bijusi nepiecieS$ama Savienibas vienotas
parstavibas starptautiskaja méroga nodrosinasanai? Es neesmu par to parliecinats.

84. Pirmkart, ir tiesa, ka kopéja lémuma pienemsana ir visciesaka sadarbibas starp Savienibu un tas
dalibvalstim forma un ka jauktu noligumu noslég$anas gadijuma Tiesa ir ipasi uzsvérusi $adas ciesas
sadarbibas nepieciesamibu. Tomér, pirmam kartam, ka jau ir ticis pamatoti noradits®, uz lojalas
sadarbibas principu, no kura, ka noradits So secindjumu 62. punkta, izriet cieSas sadarbibas
pienakums, nevar atsaukties, lai attaisnotu procesualo noteikumu parkapumu. Ciesa sadarbiba starp
Savienibu un tas dalibvalstim saistiba ar jauktajiem noligumiem tadéjadi ir jaisteno, ievérojot Ligumos
paredzétos noteikumus.

85. Dalibvalstu ka tadu iesaistiS$anas Savienibas procedira nebija nepiecieSama nedz saistiba ar
noliguma parakstiSanu Savienibas varda, nedz saistiba ar Savienibas veikto ta provizorisko
piemérosanu. Atlaujot dalibvalstim iesaistities Savienibas lémuma pienemsana, Padome tadéjadi nav
nodrosinajusi dalibvalstu intereses atbilstosi LES 13. panta 1. punktam, ka ta to apgalvoja tiesas sédg,
bet drizak ir atlavusi tam iesaistities Savienibas prerogativu istenosana, apsaubot Savienibas autonomo
ricibspéju aréjas attiecibas, tadéjadi parkapjot $o secindjumu 63. punkta minéto judikataru.

86. Si iesaistisanas var likt noprast, ka Savienibai nav tiesibu vienai pa$ai pienemt lémumu par
starptautisko noligumu parakstiSanu un provizorisku piemérosanu jomas, kuras ta isteno pati savu
kompetenci, ko tai ir pieskirusas dalibvalstis. Si pieeja, kas itin nekada veida nenostiprina Savienibas
starptautisko télu, manuprat, var vajinat Savienibu ka pilntiesigu pasaules méroga dalibnieku, vajinot
tas neatkarigo un autonomo starptautisko personibu.

87. No ta izriet, ka, sadi rikojoties, Padome, manuprat, ir parsniegusi savas kompetences robezas, kas
tai ir tikusi noteikta Ligumos, un ir rikojusies pretéji tajos paredzétajiem mérkiem, parkapjot LES
13. panta 2. punktu®.

54 — Saja pasa zina skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Komisija/Padome (EU:C:2014:224, 189. punkts).

55 — Saja pasa zina skat. ibidem, 195. punkts.

56 — Saja zina ir japiebilst, ka mani neparliecina Komisijas noradita iespéja attiecinat Savienibas iestazu sadarbibas pienakumu uz Savienibu ka
tadu. Savienibas iestades ir Savienibas sastavdala, un lidz ar to tas veido Savienibu ka tadu. Sada sadarbibas pienakuma attiecinasana,
manuprat, nozimétu sadarbibas pasam ar sevi pienakuma apstiprinasanu. Man turpreti $kiet, ka riciba, kas, péc Komisijas domam, ir
Padomes sadarbibas pienakuma parkapums attieciba pret Savienibu, drizak varétu tikt kvalificéta ka sadarbibas iestazu starpa principa
parkapums un/vai pienakuma rikoties Savienibas interesés parkapums atbilstosi tas noteiktajiem mérkiem LES 13. panta 2. punkta izpratné.
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88. Otrkart, janorada, ka Padome pati ir atzinusi, ka hibridlemuma pienemsanai pastav alternativi
risinajumi, ka, piemeéram, vienlaiciga divu dazadu lémumu pienemsana, vienu no kuriem batu
pienémusi Padome, bet otru — dalibvalstu parstavji®’. Padome un dalibvalstis tomér norada, ka $im
risindjumam acimredzami piemit mazak prieksrocibu, jo tas ir mazefektivaks un var radit buatiskas
praktiska rakstura problémas, tostarp saistiba ar kompetences sadalijjumu, ja, ka tas parasti ir
noligumu gaisa transporta joma gadijuma, noligums veido vienu veselumu, ka rezultata Savienibas un
dalibvalstu kompetence nav savstarpéji nodalama.

89. Saja zina vispirms ir janorada, ka ar efektivitates vai értibas iemesliem nedrikst pamatot Ligumos
paredzétu procediru parkapumu. Procesualais ietvars Savienibas starptautisko noligumu apsprie$anai
un noslégsanai ir ticis noteikts Lisabonas liguma, kura tostarp ka visparigs noteikums ir ieviests
noteikums par kvalificétu balsu vairakumu. Dalibvalstis ir apstiprinajusas un ratificéjusas $o ligumu, un
tam tas ir saisto$s. Tas nevar izvairities no noteikumu, kurus tas pasas ir noteikusas, piemérosanas vai
ievérosanas, pamatojoties uz varbutéjiem értibas vai efektivitates iemesliem.

90. Juridiska probléma, kas rodas $aja lietd, manuprat, nav saistita ar to, ka abi lémumi ir tikusi
pienemti koordinéti, un pat ne ar to, ka tie formali ir ietverti viena tiesibu akta. Tas, kas rada
probléemu, péc manam domam, ir apstridéta léemuma hibridraksturs, ka rezultata Padome ir atlavusi
ieklaut Savienibas tiesibu akta pienems$anas procedira aréju elementu, kas to ir sagrozijis, un turklat ta
ir piedalijusies tada tiesibu akta pienems$ana, kas nav tas kompetencé, proti, lémuma, ar kuru
dalibvalstim lauts provizoriski piemérot attiecigos noligumus, pienemsana. Ciktal no atbilstosi LESD
218. panta noteikumiem pienemta Padomes lémuma skaidri izrietétu, ka ir tikusas ievérotas Savienibas
proceduras, it ipasi balsosanas proceduras, un ka Savieniba saistiba ar tai pieskirto kompetenci ir
pienémusi pati savu lémumu ka pilntiesiga pasaules méroga dalibniece, man nebttu nekadu iebildumu
pret to, ka $is lémums un dalibvalstu starpvaldibu lémums, kas ir tikus$i pienemti, tos savstarpéji
koordingjot, formali bitu ietverti viena tiesibu akta.

91. Turpinadjuma saistiba ar jautajumu par kompetences nedalamibu ir janorada, ka, lai ari ir taisniba,
ka Tiesa ir uzsveérusi, ka sada veida gadijjuma Savienibas un dalibvalstu ciesas sadarbibas pienakums ir
vél jo nozimigaks®, Padome tomér nav izskaidrojusi, kadél gadijuma, ja tiek pienemti divi koordinéti
lémumi — proti, viens Padomes lémums attieciba uz Savienibas veiktu jaukta noliguma provizorisku
piemérosanu, ciktal Savienibai pastav kompetence, un otrs — dalibvalstu parstavju léemums attieciba uz
ta pasa jaukta noliguma provizorisku piemérosanu, ciktal $aja noliguma reglamentétie jautajumi ietilpst
to kompetencé, — sistematiski butu janorada, kuras noliguma dalas ietilpst Savienibas kompetencé un
kuras — dalibvalstu kompetencé. Turklat vélos piezimét, ka ari hibridlemuma $ada norade nav ietverta.

92. Visbeidzot, pretéji Padomes un dazu valdibu apgalvotajam, atbilstosi LESD 218. panta 5. punktam
pienemtajiem lémumiem nav tikai iek$éja piemérojamiba. Tas, ka par tiem tiek pazinots
ligumslédzéjam pusém un ka tie tiek publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, pierada, ka Sie
lémumi ir paredzéti nonaksanai gan paréjo starptautiska noliguma pusu riciba, gan — visparigi — treso

57 — Man neskiet, ka $is lietas atrisinasanai batu jaizskata jautajums — gan loti sensitivs —, kuru ir izvirzijusi Komisija un kurs attiecas uz iespéju
$aja lieta nodrosinat attiecigo noligumu provizorisku pieméro$anu tikai ar Padomes vienas pasas lémumu, neraugoties uz ta pamata eso$o
noligumu jaukto raksturu. Sis jautajums, manuprat, neietekmé apstridéta lemuma tiesiskumu. Tomér tas atstaj atklatus vairakus juridiskus
jautdgjumus, kas acimredzami radas procediras laika. Padome savos rakstveida apsvérumos ir paskaidrojusi, ka tas ieksiené nekad nav
pastavéjusi politiska vélme pienemt lémumu, ar kuru Savienibai batu pilniba lauts istenot savu iespéjamo kompetenci, un tas ta nav pat
saistiba ar noligumu provizorisko piemérosanu. Sada politiska rakstura izvéle tomér neizbégami rada zinamu tiesisko nenoteiktibu saistiba ar
iespéju provizoriski piemérot starptautiskos noligumus dalibvalstis, kuras starptautisko ligumu provizoriska piemérosana konstitucionali nav
pielaujama vai kuras $i iespéja ir saistita ar valsts tiesibu noteikumu piemérosanu. Pilniba apzinoties §I jautajuma sensitivo raksturu, kas var
skart valsts parlamentu prerogativas, man tomeér ir jajauta, vai no juridiska viedokla prieksroka nebutu dodama Komisijas piedavatajam
risindjumam — atbilstosi kuram ir janodrosina Savienibas veikta noligumu provizoriska piemérosana, ciktal tas ietilpst tas kompetenceé.
Minéto noligumu provizoriska piemérosana “administrativa kartiba”, uz kuru ir atsaukusies Padome un dazas dalibvalstis un kas tiktu
istenota dalibvalstis, kuras starptautisko noligumu provizoriska piemérosana ir problematiska, katra zina raditu problémas saistiba ar
atbilstibu $o dalibvalstu konstitucionalajam prasibam.

58 — Skat. atzinumu 1/94 (EU:C:1994:384, 109. punkts).
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personu riciba. Lidz ar to, ka jau noradiju $o secinajumu 86. punkta, ciktal $adu léemumu pienemsana
hibridléemumu veida var vajinat Savienibas starptautisko neatkarigo personibu, lai gan ta ir pilntiesiga
jaukta noliguma dalibniece, $i pienemsana, manuprat, var radit arl ar tiesisko noteiktibu saistitas
problémas starptautiska noliguma pusu attiecibas.

g) Secindjumi

93. No visiem iepriek§ minétajlem apsvérumiem izriet, ka, pienemot apstridéto lémumu ka
hibridlemumu, Padome ir parkapusi LESD 218. panta 2., 5. un 8. punktu un ir parsniegusi
kompetenci, kas tai ir tikusi pieskirta Ligumos, un tadéjadi ir parkapusi LES 13. panta 2. punktu. Lidz
ar to uzskatu, ka apstridétais lémums ir jaatce].

C — Par apstridéta lemuma iedarbibas laika saglabdasanu

94. Atbilstosi lietas dalibnieku vélmei un nolaka izvairities no jebkadas negativas ietekmes uz
Savienibas un to tre$o valstu attiecibam, kas ir to noligumu puses, par kuru parakstiSanu un
provizorisku piemérosanu ar apstridéto lémumu jau ir ticis pienemts lémums, uzskatu, ka ir
jaapmierina lietas dalibnieku lagums par to, lai Tiesa izmantotu tai LESD 264. panta otraja dala
paredzéto iespéju saglabat apstridéta lémuma iedarbibu laika lidz jauna lémuma pienemsanai.

IV — Par tiesasanas izdevumiem

95. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi piespriest
pédéjai minétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, japiespriez Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu, atbilstosi kuram dalibvalstis un iestades, kas iestajusas
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, $aja lieta iestajusas personas sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

V — Secinajumi
96. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

1)  atcelt Padomes un Padomé sanakuso Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju 2011. gada
16. janija Lémumu 2011/708/ES par to, lai Savienibas varda parakstitu un provizoriski piemérotu
Gaisa transporta noligumu starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas
Savienibu un tas dalibvalstim, no otras puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas Karalisti,
no ceturtas puses; un par to, lai Savienibas varda parakstitu un provizoriski piemérotu
Papildnoligumu starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no vienas puses, Islandi, no otras
puses, un Norvégijas Karalisti, no tresas puses, par to, ki piemérot Gaisa transporta noligumu
starp Amerikas Savienotajam Valstim, no vienas puses, Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no
otras puses, Islandi, no tresas puses, un Norvégijas Karalisti, no ceturtas puses;

2)  Lémumu 2011/708 atstat spéka lidz jauna lémuma pienemsanai;

3)  Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;
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Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Griekijas Republika, Francijas
Republika, Italijas Republika, Niderlandes Karaliste, Polijas Republika, Portugales Republika,
Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka
arl Eiropas Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
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