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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 18. aprili'

Lieta C-26/12
PPG Holdings BV

(Gerechtshof te Leeuwarden (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

PVN — Pensiju fonds, kuru darba devéjs izveidojis ka atsevisku juridisku personu —
PVN parvaldisanas pakalpojumiem, kas attiecas uz pensiju fondu un kas jamaksa darba devéjam —
Atskaitamiba — Tadu pakalpojumu ka “Ipasu ieguldijumu fondu parvaldisana” atbrivojums no PVN

1. PVN maksatjjs ir izveidojis pensiju fondu saviem darbiniekiem. Atbilstosi likuma prasibam $is fonds
ir atseviska juridiska persona. Saistiba ar ta darbibu darba devéjs ir noslédzis ligumu un samaksajis par
noteiktiem parvaldisanas pakalpojumiem, kuriem ir piemérots PVN.

2. Rodas divi jautajumi: vai darba devéjam piemérotais PVN ir atskaitams ka tads, kas ir tiesi saistits ar
ta ar nodokli apliekamo darbibu; pakartoti — vai pensiju fonds ir Ipaso ieguldijumu fonds, kura
parvaldi$ana ir atbrivota no PVN?

ES tiesibas

3. 2001. un 2002. gada, kas ir pamattiesvediba izskatamie parskata gadi, Pirmas PVN Direktivas®
2. panta PVN sistéma bija definéta sadi:

“Kopéjas pievienotas vértibas nodokla sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem
visparéju nodokli par patérinu, kas butu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no
to darijumu skaita, kas veikti razosanas un izplatiSanas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu pievienotas vértibas nodokli, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc
attiecigajam precém vai pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam
izmaksu sastavdalam tie$i piemérotais pievienotas vértibas nodoklis

[.]"

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1967. gada 11. aprila Pirma direktiva 67/227/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem saskanosanu (OV L 71,

1301. Ipp.). Skat. tagad 1. panta 2. punktu Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”).

LV
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4. Sesta Direktiva® bija piemérojama ari attiecigaja laika. 4. panta* bija noteikts:

“1. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru 2. punkta minéto
saimniecisko darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata.

2. Sa panta 1. punkta minéta saimnieciska darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un pakalpojumu
sniedzéju darbibas, ieskaitot kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibas.
Materiala vai nemateriala ipaSsuma izmantosana ar nolaku guat no ta ilglaicigus ienakumus ari ir
uzskatama par saimniecisku darbibu.”

5. Sestas Direktivas 17. panta”®, ciktal tas ir batiski, bija noteikts:
“Atskaitisanas tiesibu izcelsme un darbibas joma
1. AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darijjumiem, kuriem uzliek nodoklus, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a)  pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus
vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs,

(]

5. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto [..], par kuriem pievienotas
vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darijjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav
atskaitams, atskaitama ir tikai ta pievienotas vértibas nodokla dala, kas attiecinama uz pirma veida
darijumiem.

[.‘]”
6. Sestas direktivas 13. panta B dala®, ciktal tam ir nozime $aja lieta, bija noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak minétas
darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekddu nodoklu nemaksasanu, apieSanu vai launpratigu izmantosanu:

[.]

d)  s$adus darjjumus:

6.  dalibvalstu noteiktu ipasu ieguldijumu fondu vadisanu;

3 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/EK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: Vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.).

4 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts.

5 — Ar grozijumiem, kuri izdariti ar 28.f pantu, kas tika ieklauts ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK, kas papildina
pievienotas vértibas nodoklu kopéjo sistému un groza Direktivu 77/388 nolaka atcelt fiskalas robezas (OV L 376, 1. Ipp.), un Padomes
1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK, kas groza Direktivu 77/388/EEK un ievie§ jaunus vienkar$otus pasakumus attieciba uz pievienotas
vértibas nodokli - dazu atbrivojumu jomu un praktiskus pasakumus to piemérosanai (OV L 102, 18. Ipp.). Skat. tagad
Direktivas 2006/112 167., 168. un 168.a pantu.

6 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apakspunktu.
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[.].”

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

7. PPG Industries Fiber Glass BV (turpmak teksta — “PPG Fiber Glass”) pamatlietas izskatiSanas laika
(2001. un 2002. parskata gada) bija dala no Niderlandes nodoklu grupas PPG Holdings BV (turpmak
teksta — “PPG Holdings”).

8. Saskana ar Niderlandes tiesibam darba devéjiem bija janodrosina izdienas pensija saviem
darbiniekiem. Tiesibu normas bija noteikts, ka jebkada veida fondam, kurs ir izveidots $im noltkam, ir
jabut juridiski nogkirtam no PPG attieciba uz visiem juridiskajiem nolakiem’ un tadéjadi attiecigi ari
attieciba uz PVN. Tas nevaréja bat dala no PPG Holdings nodoklu grupas. Tiesas sédes laika atklajas,
ka saskana ar attiecigaja laika piemérojamam Niderlandes tiesibam darba devéji varéja izvéléties pasi
izveidot $adu fondu vai nodot savu pienakumu izpildi apdrosinasanas sabiedribai, kurai vini maksatu
iemaksas un kura uznemtos atbildibu par pensiju maksasanu pensionétajiem darbiniekiem. Tomeér
nebija iespéja, ka vini varétu pasi nodrosinat pensijas uznémuma ietvaros.

9. Si iemesla dé] PPG Holdings eso$as sabiedribas izveidoja fondu® (turpmak teksta — “fonds”), kura
vini veica iemaksas. Ar $Im iemaksam un iendkumiem no noguldjjumiem tika segtas pensiju un
finansésanas izmaksas. Darba néméji neveica nekadas iemaksas. No rakstveida apsvérumiem izriet, ka
fonds bija noteikta pabalsta shéma, t.i., tada, kura pabalstu apjoms tiek paredzéts, piemérojot ieprieks
noteiktu formulu, un neatskiras, nemot véra pelnu, kas gita no ieguldijumiem.

10. PPG Fiber Glass ar dazadiem pakalpojumu sniedzéjiem noslédza ligumus par fondam
sniedzamajiem pakalpojumiem — administré$anu, aktivu parvaldisanu, reviziju un konsultésanu. Tas
uznémas saistibas samaksat ar minétajiem pakalpojumiem saistitos izdevumus, tai skaitd pieméroto
PVN.

11. 2001. un 2002. gada piemérotie PVN apmeéri bija: par pensiju fonda parvaldisanu — EUR 18 102,19;
par aktivu parvaldisanu — EUR 61 843,61; par reviziju - EUR 5572,58; par konsultéSanu attieciba uz
parvadisanu - EUR 19 950; par konsultésanu — EUR 33 835,85 un kopa — EUR 139 304,23.

12. Savas PVN deklaracijas PPG Holdings atskaitija visas §Is summas no maksajama nodokla, Nodoklu
iestade uzskatija, ka tas nebija atskaitamas, un uzdeva veikt atkartotu novértésanu. Atkartotas
novértésanas apstridésana tika noraidita, un Sobrid stridu izskata Gerechtshof te Leeuwarden
(Leuvardenas Apelacijas tiesa). PPG Holdings apgalvo, i) ka izdevumi, kas ir veikti ta darba néméju
laba, bija dala no ta ar nodokli apliekamas saimnieciskas darbibas izmaksam un tadéjadi tie ir
jaatskaita saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. punktu, un ii) pakartoti, ka fonds ir Ipass
ieguldijjumu fonds 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta izpratné, tadéjadi ta parvaldisana ir
jaatbrivo no PVN.

13. Gerechtshof ludz sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem diviem jautajumiem:

“l)  Vai nodoklu maksatajs, kur§ atbilstosi valsts pensiju tiesibu reguléjumam nodibina neatkarigu
pensiju fondu, lai nodrosinatu sim fondam pievienojusos savu eso$o un bijuso darbinieku
tiesibas uz pensiju, atbilstosi [Sestas direktivas] 17. pantam var atskaitit nodokli, ko [tas ir
samaksajis] par pakalpojumiem, kas tam tika sniegti saistiba ar pensiju sistémas ieviesanu un
pensiju fonda parvaldisanu?

7 — Si prasiba tagad ir ES tiesibu dala. Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 3. janija Direktivas 2003/41/EK par papildpensijas kapitala
uzkrasanas institaciju darbibu un uzraudzibu (OV L 235, 10. lpp.) 8. panta ir noteikts, ka dalibvalstim ir janodrosina “iemaksas veico$a
uznémuma” un “papildpensijas kapitala uzkrasanas institacijas” juridiska nodalisana.

8 — Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland.
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2)  Vai pensiju fonds, kur$ tika nodibinats, lai ar viszemakajiem izdevumiem nodro$inatu pensijas
izmaksu pensiju fonda dalibniekiem, un kura kapitalu piesaista un iegulda $ie dalibnieki vai tas
tiek darits vinu varda, turklat sadalot pelnu, ir uzskatams par “Ipasu ieguldijjumu fondu” [Sestas
direktivas] 13. panta B dalas [d)] punkta 6. apakspunkta izpratné?”

14. Rakstveida apsvérumus iesniedza PPG, Niderlande, Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija, un
visi minétie sniedza mutvardu apsvérumus 2013. gada 6. februara tiesas sédeé.

Noveértéjums

2. jautajums

15. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir skaidrs, ka valsts tiesvediba 2. jautdjums rodas tikai
tad, ja uz 1. jautdjumu sniegta atbilde ir negativa. Turklat atbilde uz 2. jautdjumu Sobrid batiba ir
sniegta ar Tiesas neseno spriedumu lieta Wheels Common Investment Fund’.

16. Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka ieguldijumu fonds, kura ir apkopoti vecuma pensiju
programmas lidzekli, nav “ipaso ieguldijjumu fonds” Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
6. apakspunkta un Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné, nemot véra so
direktivu meérki un nodoklu neitralitates principu, kura parvaldisana var tikt atbrivota no PVN, jo ta
dalibnieki neuznemas minéta fonda parvaldibas risku, un iemaksas, kuras darba devéjs veic pensiju
sistéma, ir lidzeklis, ar ko tas pilda tam likuma paredzétos pienakumus pret saviem darbiniekiem.

17. Tadéjadi, ta ka fonds izskatamaja lieta, skiet, atbilst visiem trim minétaja sprieduma ieklautajiem
kritérijiem — taja ir apkopoti vecuma pensiju programmas (vai programmu) lidzekli, dalibnieki
neuznemas [minéta fonda] parvaldibas risku un darba devéjs veic iemaksas, lai izpilditu tam likuma
paredzétos pienakumus pret saviem darbiniekiem, — pamattiesvediba izskatamie pakalpojumi nav
jaatbrivo no PVN saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta
noteikumiem.

1. jautajums

18. No ta, kas tika pateikts tiesas sédes laika, izriet, ka fondu kopigi izveidoja visi PPG Holdings
ietilpstosie uznémumi, lai nodro$inatu pensijas saviem darbiniekiem, bet $is grupas ietvaros PPG Fiber
Glass bija tas uznémums, kur§ noslédza ligumus par izskatitajiem pakalpojumiem un tos apmaksaja.
Turklat uzdota jautjjuma formuléjums skaidri norada, ka péc iesniedzéjtiesas domam nav janoskir
grupa un tas biedri. Tapéc, es izskatiSu $o jautdjumu, balstoties uz to, ka viens darba devéjs ir
izveidojis vienu pensijas fondu saviem darbiniekiem, kura iemaksas veic un izmaksas sedz tikai darba
devéjs, kuru es turpmak sauksu vienkarsi par “PPG”.

19. Turklat es noradu, ka pensiju fonda izveidoSana un ta parvaldibas organizéSana noteikti iever
dazadas izmaksas. Saja lieta $is izmaksas sedza tie§i PPG, bet, ja tas butu sedzis tiesi fonds, tas
joprojam netiesi butu sedzis PPG ka vienigais, kurs$ veic iemaksas $aja fonda.

20. Jautdjums ir par to, vai pamattiesvediba apskatitie pakalpojumi, proti, administrésanas,
parvaldisanas, konsultéSanas un revizijas pakalpojumi, kas attiecas uz fondu, bet kurus sanem un

apmaksa PPG, tika izmantoti PPG ar nodokli apliekamo darijjumu veiksanai Sestas direktivas 17. panta
2. punkta izpratné.

9 — 2013. gada 7. marta spriedums lieta C-424/11
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21. Saskana ar pastavigo judikatiru Sestas direktivas 17. panta paredzétas tiesibas uz nodokla
atskaitiS$anu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir
istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti darijumiem, kas saititi ar
izmaksam. AtskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot tirgotaju no PVN, kas tam ir jamaksa vai
ko tas ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma
nodros$ina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam
neatkarigi no to meérka vai rezultata, ar noteikumu, ka minétajam darbibam principa ir piemérojams
PVN™.

22. Tomér uz minéto judikataru attiecas dazi noteikumi. Lai PVN butu atskaitams, ieprieks veiktajiem
darijumiem ir jabuat tieSai un talitéjai saiknei ar vélak veiktajiem darfjumiem, kas dod tiesibas uz
atskaitiS$anu. Tadéjadi tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par iepriek§ iegadatam precém vai
pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darfjjumu cenas, kas dod tiesibas
veikt atskaitiSanu. Nodokla maksatajam tiek atzitas tiesibas atskaitit nodokli ari tad, ja, pat nepastavot
tieSai un talitéjai saiknei starp konkrétu ieprieks$ veiktu darijumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darjjumiem, kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no ta
visparéjam izmaksam un ka taddas veido dalu no pardodamo precu vai sniegto pakalpojumu cenas.
Sadam izmaksam ir tiesa un talitéja saikne ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopuma. Sadai
saiknei ir vienmeér japastav starp precém un sanemtajiem pakalpojumiem un vélak veiktiem
darfjjumiem, par kuriem ir atskaitams PVN. Nodoklu maksataja galéjam mérkim saistiba ar minéto nav
nozimes'. Tomér PVN, kas ieprieks samaksats par izdevumiem, kas radusies nodoklu maksatajam,
nevar radit atskaitiSanas tiesibas, ja tas ir saistits ar darbibam, kas, nemot véra to nesaimniecisko
raksturu, neietilpst Sestas direktivas piemérosanas joma .

23. Saja lieta var apgalvot, ka izmaksam, ko ietvéra darbinieku pensiju fonda izveide un ta parvaldibas
un administracijas organizé$ana, nav tieSas un talitéjas saiknes ar saimniecisko darbibu vai darba
devéja, kads ir PPG, kura uznémeéjdarbiba ietver dazadu precu pardosanu, vélak veiktiem darjjumiem,
kas apliekami ar PVN. Sada batiba ir Niderlandes valdibas nostija. Tomér, nemot véra citu viedokli,
PPG ir ar likumu noteikts pienakums nodros$inat pensijas saviem darbiniekiem, bez kuriem tas
nevarétu turpinat istenot uznéméjdarbibu vai vélak veikt darijumus, kuri apliekami ar nodokli, tadéjadi
minéto darbibu izmaksas ir nepieciesama tas piegadato precu cenas sastavdala. Minéto viedokli izsaka
PPG un Komisija. Apvienota Karaliste norada, ka dazas no ietvertajam izmaksam (fonda izveido$anas
izmaksas un pastavigds administrativas izmaksas, kas saistitas ar darbinieku dalibu fonda) ir
attiecinamas uz PPG uznéméjdarbibu un tadéjadi rada atskaitiSanas tiesibas. Tomeér atlikums attiecas
tikai uz fondu atsevisku juridisko personu nodoklu nolikos un tapéc nav butisks attieciba uz PPG
atskaiti$anas tiesibam.

24. Man loti patik PPG un Komisijas viedoklis. Ja visi darba devéja velak veiktie darijumi tiek aplikti ar
PVN, ta algas izmaksas ir apliecindjums $o darfjumu izmaksam bez nepiecieSamibas konstatét tieSu un
talitéju saikni starp konkrétajam izmaksam un konkrétajam darbibam. Tas pats attiecas uz jebkadam
summam, kas tiek maksatas, lai nodro$inatu vecuma pensijas, kuras ir atliktas algas veids. Tomeér
$adas izmaksas pasas neietver PVN, tadéjadi nav priek$nodokla, kuru varétu atskaitit no maksajama
nodokla. Saistiba ar minéto visi tiesas sédé klatesosie piekrita, ka PPG butu noslégusi ligumu par
pensiju nodrosinasanu ar apdrosinasanas sabiedribu un, ja §i sabiedriba batu PPG izsniegusi rékinu
par jebkadiem saistitajiem pakalpojumiem, kuriem pieméro PVN", $o nodokli varétu atskaitit no PPG

10 — 2005. gada 26. maija spriedums lieta C-465/33 Kretztechnik (Krajums, 1-4357. Ipp., 33. un 34. punkts un tajos minéta judikatira).

11 — Skat. 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-496/11 Portugal Telecom, 36.—38. punkts un tajos minéta judikattra. Skat. ari 2013. gada
21. februara spriedumu lieta C-104/12 Becker, 19. un nakamie punkti un tajos minéta judikatara.

12 — 2008. gada 13. marta spriedums lieta C-437/06 Securenta (Krajums, [-1597. Ipp., 30. punkts).

13 — Tomér ir jaatceras, ka ar Sestas direktivas 13. panta B dalas a) punktu atbrivo “apdro$inasanas un parapdro$inasanas darjjumus, ieskaitot
saistitus pakalpojumus, ko veic apdros$inasanas makleri un apdro$inasanas agenti” (skat. tagad Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
a) apaks$punktu).

ECLILEU:C:2013:254 5



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-26/12
PPG HOLDINGS

maksajama nodokla. Tadéjadi fakts, ka “nodoklu neitralitates princips, kas ir kopéjas PVN sistémas
pamatprincips, liedz lidzigiem un tadéjadi savstarpéji konkuréjosiem pakalpojumiem piemérot
atskirigus nosacijumus attieciba uz PVN”', buatu jauzskata par tadu, saskana ar ko $aja lieta
izskatamajiem pakalpojumiem piemérojamais PVN ari butu atskaitams.

25. Tomér divu attiecigo dalibvalstu apgalvojumi, jo ipasi Apvienotas Karalistes, man $kiet pareizi,
ciktal ar tiem tiek uzsvérta tiesiska un nodoklu noskirtiba starp fondu un PPG, kas liek secinat, ka
aplakotais PVN nevar tikt atskaitits tados apstaklos, kadi pastav pamattiesvediba.

26. Sadas tiesiskas un nodoklu noskirsanas pieprasisanas iemesli ir acimredzami — aizsargat pensiju
sanéméjus ne tikai no darba devéja maksatnespéjas, bet ari no iespéjas, ka fonda aktiviem varétu
“uzbrukt”, lai atrisinatu pagaidu naudas plasmas problému vai cita veida tos novirzitu no tiem
paredzéta mérka istenosanas. Paslaik noskirsanu paredz ES tiesibas, bet lietas izskatisanas laika tas jau
bija paredzéts Niderlandes tiesibas. Neparvaramu aizsargmiru nepiecieSsamiba starp attiecigajiem PPG
un fonda aktiviem neparprotami norada uz to, ka ir jaizvairas arl no jebkadda veida nodoklu
sajauksanas PPG un fonda starpa.

27. Protams, ka var apgalvot, ka PPG bija ta, kura slédz ligumus un maksaja par izskatamajiem
pakalpojumiem, un tadéjadi tie batu drizak jasaista ar PPG saimniecisko darbibu (kura galvenokart, ja
ne pilniba, ir apliekama ar nodokliem), neka ar fonda darbibu (kura, ta ka ietver galvenokart pensiju
iemaksu sanems$anu no PPG un iendkumu sanemsanu no noguldijumiem, pensiju izmaksasanu
pensionariem, $kiet, neietver nevienu ar nodokliem apliekamu elementu).

28. Tomér man skiet neiespéjami neievérot vai nenemt véra faktu, ka $os pakalpojumus iegadajas, lai
fonds gatu ienakumus no saviem ieguldijumiem, un tadéjadi tie bija tie$i un talitéji saistiti ar fonda
darbibu un tikai netiesi un galu gala ar PPG darbibu. Pat tad, ja PPG saimnieciska darbiba ir ar
nodokli apliekama darbiba, ar kuru pakalpojumi (kaut ari neties$i) ir visciesak saistiti, nemainigs paliek
fakts, ka pastav tieSa un talitéja saikne ar fonda (ar nodokliem neapliekamo) darbibu, kura atrodas
starp iegatajiem pakalpojumiem un PPG saimniecisko darbibu. Un tas, vai priek$nodokli var vai nevar
atskaitit, ir atkarigs no tas darbibas veida, ar kuru precém vai pakalpojumiem, par kuriem ir jamaksa
nodoklis, ir tieSa un talitéja saikne. Butiska ir ciesaka saikne, nevis ciesaka ar nodokliem apliekama
saikne. Ja tas ta nebittu, viegli varétu apiet principu, ka prieksnodokli nevar atskaitit, ja izmaksas ietver
no nodokliem atbrivotus darjjumus vai darijumus, uz kuriem neattiecas PVN.

29. Situaciju var vél skaidrak attélot, nemot véra pieméru, ko tiesas sédé pauda Apvienota Karaliste. Ja
ta vieta, lai iegulditu tikai vértspapiros vai citos finansu produktos, fonds veiktu ieguldijumus
nekustamaja Ipasuma, lai no ta gatu ienakumus, to iziréjot (un ta nav neiespéjama hipotéze), tad ta
nomas darbibai batu piemérojams PVN, ja (kas arl ir ticami) tas izvélétos nodoklu piemérosanu
saskana ar Sestds direktivas13. punkta C dalas a) punktu’. Sada gadijuma jebkadi revizijas,
konsultésanas, parvaldisanas vai administrésanas pakalpojumi, kurus fonds izmantoja savu nomas
darbibu veik$anai, butu tieSi attiecinami uz $o ar nodokliem apliekamo darbibu un Siem
pakalpojumiem piemérotais PVN butu atskaitaims no PVN, kas fondam bija jamaksa par saviem
izdevumiem. Tas nebutu atskaitaims no PPG maksajama nodokla, jo attiecigie pakalpojumi butu
izmantoti fonda — un nevis PPG — ar nodokli apliekamo darijumu veiksanai, pat tad, ja PPG butu par
tiem maksajusi. Saistiba ar attiecinamibu es nesaredzu iespéju, ka situaciju varétu uzskatit par citadu
tikai tapéc, ka fonda darbibam nav piemérojams PVN.

14 — Pieméram, skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-29/08 SKF (Krajums, 1-10413. lpp., 67. punkts un taja minéta judikatara).
Attieciba uz jédziena “nodoklu neitralitate” nozimi saistiba ar PVN skat. manus 2012. gada 8. maija secinajumus lieta C-44/11 Deutsche
Bank, 18. zemsvitras piezime.

15 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 137. panta 1. punkta d) apakspunktu.
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30. Tadéjadi man skiet, ka izskiross ir fakts, ka fonds izmantoja pakalpojumus savas darbibas veiksanas
nolikos, kas ir ne tikai pilniba citada, bet ari juridiski un fiskali noskirta no PPG darbibas. Tas, ka PPG
maksaja par pakalpojumiem, nav bitiski. So apstakli ir iespéjams apskatit tris veidos: ki dubultu
pakalpojumu sanemsanas un snieg$anas darijumu, ki paredzéts Sestas direktivas 6. panta 4. punkta'®,
$ada gadijjuma PPG butu janodod attiecigais nodoklis fondam; ka atlidzibu, kas iegita no tresas
personas un kas ietver ar nodokli apliekamo apmeéru, lai fonds varétu iegadaties pakalpojumus, ka
paredzéts Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punkta’; vai ka davanu fondam no
PPG, kas neietilptu PVN piemérosanas joma. Tomér tas nevar nozimét, ka PPG iegadajas
pakalpojumus savu ar nodokli apliekamo darijjumu nolikos.

31. Es pieminéju nodoklu neitralitates principu, kurs (sava zina) liedz piemérot atskirigu attieksmi PVN
nolakos savstarpéji konkuréjosam lidzigam piegadém. Esmu arl noradijusi, ka, noslédzot ligumu par
pensiju sistétmu ar apdro$inasanas sabiedribu, nevis izveidojot savu fondu, PPG, iespéjams, varétu
atskaitit jebkadu PVN prieksnodokli, kurs tai batu piemérots attieciba uz pakalpojumiem, kas sanemti
saistiba ar minéto (lai gan nav norades uz to, par cik lielu PVN summu varétu bat runa). Tomeér $is
apstaklis, skatot to saistiba ar nodoklu neitralitates principu, nemaina manis izdarito secindjumu. Ka
tika noradits sprieduma lieta Deutsche Bank', §is princips nav primaro tiesibu aktu noteikums un
dalgji konkuréjosam darbibam dazreiz var tikt dazadi piemérots PVN. Si principa robezas ir
acimredzamas, turklat no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka nodokla maksataji var veidot savu
uznémeéjdarbibu ta, lai samazinatu maksajamo PVN", — $ada veido$ana nebutu iespéjama, ja visam
konkuréjosam darbibam butu piemérojams vienads PVN rezims.

32. Tomeér es atkartoti vélos uzsvért, ka mans viedoklis ir balstits uz faktu, ka izskatamos pakalpojumus
fonds izmantoja savai darbibai, kas ir noskirta no PPG saimnieciskas darbibas un kas ir juridiski un
fiskali noskirta no PPG. Es piekritu tam, ka izmaksas, kas darba devéjam rodas, veicot pensiju
nodrosinasanu saviem darbiniekiem, ir tiesi un talitéji saistitas ar vina saimniecisko darbibu kopuma
(ta, ka $im izmaksam piemeérotais PVN var noteiktos apstaklos but atskaitams), ja izmaksas attiecas uz
precém vai pakalpojumiem, ko izmanto darba devéjs. Tapéc es piekritu Apvienotas Karalistes
nakamajam apgalvojumam, ka PPG var atrasties tada situacija, lai atskaititu PVN par jebkadiem
ieguldijumiem, kas veikti, lai izveidotu fondu, pieregistrétu fonda darbiniekus, nodrosinatu, ka ta pasa
iemaksas tiek veiktas laicigi, utt. Sadas darbibas ir PPG darbibu joma, nevis atseviska fonda darbibas
joma.

Secinajumi

33. Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Gerechtshof te Leeuwarden
uzdotajiem jautajumiem batu jaatbild sadi:

1)  pareizi interpretéjot 17. pantu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja Direktiva 77/388/EK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas veértibas
nodoklu sistéma: Vienota aprékinu baze, nodoklu maksatajs, kas nodibina pensiju fondu ka
atsevisku uznémumu juridiska un fiskala nozimé, lai nodrosinatu savu eso$o un bijuso darbinieku
pensijas, nevar atskaitit nodokli, ko vin$ ir samaksajis par pakalpojumiem, kas tika sniegti $§im
fondam saistiba ar ta parvaldisanu un darbibu. Sadu nodokli var atskaitit tikai pats fonds no
jebkura nodokla, kas tam ir jamaksa par vina veiktajiem ar nodokli apliekamajiem darijumiem;

16 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 28. pantu.
17 — Skat. tagad Direktivas 2006/112 73. pantu.
18 — Minéts $i sprieduma 14. zemsvitras piezimé un 45. punkta; manu secindgjumu 60. punkts un taja minéta judikatara.

19 — Skat. nesenaku 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-103/09 Weald Leasing (Krajums, [-13589. Ipp., 27. punkts un taja minéta
judikatara).
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ieguldijjumu fonds, kura ir apkopoti vecuma pensiju programmas lidzekli, nav ipaso ieguldijumu
fonds Direktivas 77/388 13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkta izpratné, kura parvaldisana
var tikt atbrivota no PVN, nemot véra §is direktivas mérki un nodoklu neitralitates principu, jo
ta dalibnieki neuznemas minéta fonda parvaldibas risku un iemaksas, kuras darba devéjs veic
programma, ir lidzeklis, ar ko tas pilda tam likuma paredzétos pienakumus pret saviem
darbiniekiem.
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