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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI
sniegti 2013. gada 7. februari'

Lieta C-6/12
P Oy

(Korkein hallinto-oikeus (Somija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Valsts atbalsts — Nodoklu atlaides — Pastavoss vai jauns atbalsts — Attieciga uzraudzibas sistéma un
procesualie noteikumi

1. Tiesa jau vairakkart ir vértéjusi to, vai valsts nodoklu pasakumi ietilpst Eiropas Savienibas [turpmak
teksta — “ES”] aizlieguma attieciba uz valsts atbalstu joma®. Saja lieta Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa), Somija, ladz vadlinijas tam, vai valsts tiesibu akti, kas nosaka, vai sabiedribas var
nodot un kompensét noteikta taksacijas perioda radusos zaudéjumus attieciba uz turpmako gadu
pelnu, ir selektivi valsts atbalsta noteikumu izpratné®.

Eiropas Savienibas tiesibas

Sistéemas dalibvalstu pieskirta atbalsta uzraudzibai

Liguma noteikumi

2. Saskana ar LESD 3. panta 1. punkta b) apakspunktu Eiropas Savienibas darbibas ietver iekséja tirgus
darbibai nepieciesamo konkurences noteikumu izveidosanu. Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar
iekséjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko cita veida pieskir no valsts
lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priek$roku konkrétiem
uznémumiem vai atseviSku pre¢u razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim*,

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Skat., pieméram, 2001. gada 8. novembra spriedumu lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (Recueil,
1-8365. lpp.), 1999. gada 17. junija spriedumu lieta C-295/97 Piaggio (Recueil, 1-3735. lpp.) un 2011. gada 8. septembra spriedumu
apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08 Paint Graphos u.c. (Krajums, I-7611. Ipp.).

3 — Skat. talak 3. punktu un 4. zemsvitras piezimi.

4 — 107. panta 1. punkta ietvertie nosacijumi ir kumulativi un tapéc tie visi ir jaizpilda, lai pasakumu varétu uzskatit var valsts atbalstu (skat.
2006. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija (Krajums, I-5479. Ipp., 84. punkts
un taja minéta judikatara). To, vai valsts noteikts pasakums ir labvéligs noteiktiem uznémumiem vai noteiktu precu razosanai (t.i., vai tas ir
selektivs), nosaka, salidzinot ar citiem, kuri, nemot véra izskatamas sistémas mérki, atrodas salidzinama tiesiska un faktiska situacija (skat.
spriedumu lieta Belgija un Forum 187/Komisija, 119. punkts un taja minéta judikatira). Ja ir piemérojami 107. panta 2. un 3. punkta minétie
pamatojumi, $adi pasakumi tiek uzskatiti par saderigiem ar iek$€jo tirgu un tapéc nav aizliegts valsts atbalsts: skat. spriedumu lieta
Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (minéts 2. zemsvitras piezimé, 30. punkts).
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3. Lai nodrosinatu $1 aizlieguma iedarbibu, LESD 108. panta ir paredzéts, ka Komisijai ir jauzrauga
atbalsts un dalibvalstim ir jasadarbojas ar Komisiju tas uzdevuma izpildé. Ja Komisija uzskata, ka
pastavosais atbalsts, ko pieskirusi kada valsts vai kas pieskirts no $is valsts lidzekliem, varétu bat
nesaderigs ar iekséjo tirgu, tai jauzsak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta procedira. Ja dalibvalstis
plano pieskirt jaunu atbalstu vai grozit pastavosu atbalstu, tam ir piendkums par to zinot Komisijai
saskana ar 108. panta 3. punktu. Péc $ada pazinojuma sanemsanas Komisija uzsak LESD 108. panta
2. punkta paredzéto procedaru. Ar 108. panta 3. punkta pédéjo teikumu dalibvalstim neparprotami
tiek aizliegts Istenot ierosinatos pasakumus, kamér 108. panta 2. punkta paredzéta procedira nav
pabeigta un Komisija nav pienémusi lemumu”.

Regula Nr. 659/1999

4. Regula Nr. 659/1999° tiek kodificéti un precizéti valsts atbalstam piemérojamie procesualie
noteikumi. Minétas regulas 1. panta a) apak$punkta ir noteikts, ka “atbalsts” ir “visi pasakumi, kas
atbilst kritérijiem, kuri noteikti [LESD 107. panta 1. punkta — agrak EKL 92. panta 1. punkts]”.
1. panta b) punkta ir izklastitas vairakas “pastavosa atbalsta” kategorijas, ieskaitot:

“i)  neskarot 144. pantu [..] Austrijas, Somijas un Zviedrijas Pievieno$anas akta’, jebkads atbalsts, kas
pastavéja pirms Liguma stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t.i.,, atbalsta shémas un individuals
atbalsts, kurs ieviests, pirms un joprojam ir piemérojams péc Liguma stasanas spéka;

v)  atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ieviesanas laika tas nav
bijis atbalsts, bet péc tam kopéja tirgus attistibas dél — dalibvalstij neievieSot izmainas — tas kluvis
par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par atbalstu tadél, ka Kopienas tiesibu akti nosaka kadas
darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata
par pastavosu atbalstu;

[.].”

5. “Jauns atbalsts” 1. panta c) punkta ir definéts ka “atbalsts, t.i., atbalsta shémas vai individuals atbalsts,
kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi”.

6. Procedura, kas attiecas uz jaunu atbalstu, ir izklastita Regulas Nr. 659/1999 2. un 3. panta. 2. panta ir
noteikts, ka dalibvalstim par visiem planiem pieskirt jaunu atbalstu ir jazino Komisijai. 3. panta ir
paredzéts, ka sadu atbalstu neievies, kamér Komisija nav pienémusi lémumu (vai kameér nav
uzskatams, ka s$ads lemums pienemts), kas atlauj $adu atbalstu (turpmak teksta — “nogaidisanas
pienakums”). Pirms $ada lémuma (saskana ar Regulas Nr. 659/1999 7. pantu) pienemsanas tiek lagta
informacija (5. pants) un tiek veikta formala izmeklésanas procedira (6. pants).

7. Procedura, kas piemérojama eso$ajam shémam, ir izklastita Regulas Nr. 659/1999 17.—19. panta un
batiski atskiras no tas, kas piemérojama jaunam atbalstam. Nav noteikta prasiba par iepriekséju
pazinosanu un nav arl nogaidiSanas pienakuma. Tie$i pretéji, sada atbalsta uzraudzi$anas iniciativa
pilniba ir Komisijai, kurai ir pienakums sadarbiba ar dalibvalstim regulari parskatit pastavo$o atbalstu®.
Ja Komisija uzskata, ka pastavosa atbalsta shéma nav vai vairs nav saderiga ar iekséjo tirgu, ta informé

5 — Saja zina skat. spriedumu lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (minéts 2. zemsvitras piezimé, 24. punkts).
Skat. ari talak 6. punktu.

6 — Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai
(OV L 83, 1. Ipp.), redakcija, kada ta bija pirms 2003. gada veiktajiem grozijumiem, lai nemtu véra pievienosanas 2004. gada, it ipasi skat.
preambulas 2. apsvérumu.

7 — Skat. talak 8. un 9. punktu.

8 — Regulas Nr. 659/1999 17. panta 1. punkts, lasot to kopa ar LESD 107. panta 1. punktu.
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attiecigo dalibvalsti un dod tai iespéju atbildét’. Ja Komisija, nemot véra informaciju, ko iesniedz
attieciga dalibvalsts, secina, ka pastavosa atbalsta shéma nav saderiga ar iek$éjo tirgu, ta pienem
ieteikumu, ar ko attiecigai dalibvalstij ierosina atbilstigus pasakumus. Sadi ierosinatie pasakumi var
inter alia ietvert attiecigas atbalsta shémas atcel$anu'’. Tikai tad, ja dalibvalsts neatbalsta ierosinatos
pasakumus, Komisijai ir jauzsak LESD 108. panta 2. punktad paredzéta procedira, mutatis mutandis
piemérojot Regulas Nr. 659/1999 6. un 7. panta paredzéto siki izklastito procedaru'.

1994. gada Pievienosands akts

8. Somija pievienojas Eiropas Savienibai 1995. gada 1. janvari'®. Tadéjadi atbalsta shémas, kas tika
istenotas pirms Somijas pievieno$anas un kuras ir spéka péc tas, ir valsts atbalsts *°.

9. Pievienosanas akta 144. pants ir dala no VI sadalas par lauksaimniecibas produktiem. Taja ir
noteikts, ka attieciba uz sadiem produktiem tikai tads atbalsts, par kuru tiks pazinots Komisijai lidz
1995. gada 30. aprilim, tiks uzskatits par pastavosu atbalstu Liguma nolukos'. Tas neattiecas uz
shémam, kas nav lauksaimniecibas atbalsta shémas.

Valsts tiesiskais reguléjums

10. Saskana ar Somijas Tuloverolaki (Likums par ienakuma nodokli, turpmak teksta — “TVL”)
117. pantu noteikta taksacijas perioda radu$ies zaudéjumi var tikt parnesti uz vélakiem taksacijas
gadiem. TVL 119. panta 1. punkta ir precizak noteikts, ka zaudé&jumi, kas radusies no uznéméjdarbibas
taksacijas gada laika, var tikt parnesti un kompenséti no ienakumiem, kas giti no $is darbibas nakamo
desmit gadu laika, ja rodas pelna.

11. Saskana ar TVL 122. panta 1. punktu zaudéjumi, kas radusies uznémumam, nav atskaitami, ja ta
gada laika, kad tie rodas, vai vélak vairak neka pusei no sabiedribas kapitala ir mainijies ipasnieks .

12. TVL 122. panta 3. punkta ir ietverts iznémums no $I noteikuma pirmaja apakspunkta paredzéta.
Péc piemérosanas atbildiga nodoklu iestade ipasos apstaklos, kad tas ir nepieciesams, lai sabiedriba
varétu turpinat savu darbibu, var atlaut atlikt uz nakamajiem gadiem parnesto zaudéjumu
kompensésanu, kaut ari ir notikusi ipasnieka maina.

13. Lai izskaidrotu TVL 122. panta 3. punkta piemérosanu, Somijas iestades izdeva vadliniju véstuli'®
un apkartrakstu . Saskana ar vadliniju véstuli 122. panta mérkis ir novérst izvairisanos no nodokliem,
kas notiek, veicot zaudéjumus nesosu sabiedribu iegadi tikai tapéc, lai kompensétu to zaudéjumus no
pircéja ar nodokliem apliekamas pelnas.

9 — Regulas Nr. 659/1999 17. panta 2. punkts.
10 — Regulas Nr. 659/1999 18. pants.
11 — Regulas Nr. 659/1999 19. panta 2. punkts, lasot to kopa ar $is regulas 4. panta 4. punktu.

12 — Akts par Norvégijas Karalistes, Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anas nosacjjumiem un Eiropas
Savienibas dibinaganas ligumu pielagojumiem (OV C 241, 21. lpp.). Norvégija faktiski nepievienojas 1994. gada notikusa referenduma
rezultata dél.

13 — Skat. Pievienosanas aktu, lasot to kopa ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punktu.

14 — Skat. talak 30. punktu un 24. zemsvitras piezimi

15 — Es saprotu, ka $is tiesibu normas ir bijusas spéka kops 1979. gada. Tas ir tikusas grozitas, bet noteikumu batiba paliek nemainiga.
16 — Nodoklu direkcijas 1996. gada 14. februara véstule Nr. 634/348/96 (turpmak teksta — “vadliniju véstule”).

17 — Nodoklu direkcijas 1999. gada 17. februara apkartraksts Nr. 2/1999 (turpmak teksta — “apkartraksts”).
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14. Vadliniju véstulé un apkartraksta ir izskaidrots, ka vairakas situacijas, ka, pieméram, sabiedribas
nodosana gimené no vienas paaudzes citai vai sabiedribas pardosana tas darbiniekiem, varétu but
“Ipasi apstakli”, lai pieskirtu atlauju kompensét parnestos zaudéjumus, piemérojot iznémumu TVL

122. panta 1. punkta paredzétajai normai ',

Fakti, process un uzdotie jautajumi

15. P Oy ir nodibinata 1998. gada. Ta izstrada un uztur autostavvietu maksas iekasé$anas sistému, kas
darbojas, izmantojot mobilo telefonu. Tas uznéméjdarbiba balstita uz tas izstradatiem un patentétiem
razojumiem. 2004. gada beigas tas tirdzniecibas zaudéjumi bija vairak neka EUR 4 miljoni.
Acimredzot, darbibas uzsaksanas rezultata radusies zaudéjumi konkrétaja joma netiek uzskatiti par
neparastiem, jo tie ir radusies no sakotnéja ieguldijuma, kas veikts, lai izstradatu P Oy uznéméjdarbibai
nepiecieSamos razojumus un tehnologiju. 2004. gada laika notika P Oy ipasnieka maina. Péc ipasnieka
mainas sabiedriba turpinaja tirdzniecibu. Tas uznémeéjdarbiba attistijas un apgrozijums laikda no
2005. gada lidz 2007. gadam pieauga no EUR 498 339 lidz EUR 866 810.

16. Ar 2008. gada 3. septembra pieteikumu Somijas nodoklu iestadém P Oy ladza atlauju parnest un
kompensét agrakos taksacijas periodos radusos zaudéjumus. Ar 2008. gada 24. oktobra lémumu
nodoklu iestades lagumu noraidija.

17. P Oy apstridéja $o léemumu Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa), kas
pieteikumu noraidija. Tapéc P Oy vérsas ar apelacijas sadzibu Korkein hallinto-oikeus, iesniedzéjtiesa,
kas jauta:

“l.  Vai LESD 107. panta 1. punkta ietvertais selektivitates kritérijs attieciba uz atlaujas pieskirsanas
procediiru saskana ar Somijas Likuma par ienakuma nodokli 122. panta 3. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj zaudéjumu atskaitiSanas atlaujas pieskirsanu ipasnieku mainas gadijuma,
ja netiek ievérota LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma paredzéta procedara?

2. Vai, interpretéjot selektivitates kritériju, it ipasi, lai noteiktu attiecigo subjektu loku, ir
japamatojas uz [TVL] 117. un 119. panta ietverto pamatnoteikumu, saskana ar kuru sabiedriba
drikst atskaitit konstatétos zaudéjumus, vai arl ir japamatojas uz tiesibu normam, kas attiecas uz
ipasnieku mainu?

3. Vai tad, ja tiek a priori uzskatits, ka LESD 107. panta ietvertais selektivitates kritérijs ir izpildits,
tadu sistemu, kas izriet no [TVL] 122. panta 3. punkta, var uzskatit par pamatotu, tapéc ka runa
ir par nodoklu sistémai piemitosu mehanismu, kas ir vajadzigs, pieméram, lai novérstu
izvairisanos no nodoklu maksasanas?

4.  Kada nozime, izvértéjot, vai, iespéjams, pastav pamatojoss iemesls un vai runa ir par nodoklu
sistémai piemitoSu mehanismu, ir japieskir nodoklu iestazu ricibas brivibas apjomam? Vai
attieciba uz nodoklu sistémai piemitoso mehanismu tiek prasits, lai likuma piemérotajam nebatu
ricibas brivibas un lai iznémuma piemérosanas nosacijumi batu likuma konkréti noteikti?”

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza P Oy, Somija, Vacija un Eiropas Komisija. 2012. gada
22. novembra tiesas sédé visi lietas dalibnieki izteica mutvardu apsvérumus.

18 — Sajos secinajumos es atsaucos uz TVL 122. panta tre$o apak$punktu, vadliniju véstuli un apkartrakstu ka uz “izskatamajiem pasakumiem”.
Gan P Oy, gan Somijas valdiba ir atsaukusas ari uz valsts tiesu nolemumu lieta KHO 2012:21, kas tika pienemts péc tam, kad $o jautajumu
iesniedza prejudiciala nolémuma sanems$anai. Minétaja lieta Korkein hallinto-oikeus nosprieda, ka uznémeéjdarbibas turpinasana péc
ipas$nieka mainas bija “Ipasi apstakli” izskatamo noteikumu izpratné.
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Noveértéjums

Sakotnéjie apsverumi

19. Sis ir interesants gadijums. Tiesvediba attieciba uz valsts atbalstu parasti rodas, jo ti sanéméjs
nevélas, lai notiktu ta aizlieg$ana, vai tapéc, ka divas sabiedribas ir konkuréjosas un tikai viena no tam
ir sanémusi apstridéto atbalstu. Saja gadijuma, ja izskatamie pasakumi tiks klasificéti ka aizliegts valsts
atbalsts, tad tas nenaks par labu P Oy. Drizak $ai sabiedribai tiks liegtas tiesi tas nodoklu atlaides, kuru
pieskirSanu ta vélas sanemt. Ta nevarés sanemt atlauju parnest un kompensét 2004. gada radusos
zaudéjumus ar vélakos gados gito pelnu.

20. Ka tad ir noticis ta, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nonacis izskatisana Tiesa?

21. Ciktal es no laguma sniegt prejudicialu nolémumu varu noskaidrot, valsts tiesa ir rikojusies,
pienemot, ka i) izskatamie pasakumi ir “atbalsts”, ii) ta ka ne visam sabiedribam tiek atlauts parnest
zaudéjumus un kompensét tos no nakotné glstamas pelnas, piemérota sistéma, iespéjams, ir
“selektiva” un tadéjadi prettiesiska (jo ta “ir labvéliga noteiktiem uznémumiem vai noteiktu precu
razo$anai’); iii) izskatamie pasakumi nav tikusi pazinoti Komisijai un iv) Somija nav ievérojusi
“nogaidisanas pienakumu”, ciktal izskatamie pasakumi ir spéka, nesanemot Komisijas iepriekséju
atlayju. Tad valsts tiesa uzdod virkni jautdjumu, lai sanemtu izskaidrojumu, nemot véra konkréto
situdaciju:

— vai TVL 122. panta 3. punkta paredzéta atlaujas pieskirSanas procedura ir tiesiska, kaut ari nav ticis
ievérots nogaidisanas pienakums (pirmais jautajums);

— ka ir janosaka attiecigo subjektu loks, lai noteiktu, vai ar attiecigajiem pasakumiem izstradata
sistéma ir prettiesiski selektiva (otrais jautajums);

— vai tad, ja sistéma ir selektiva, ta tomér ir pamatota ka tads mehanisms, kas ietverts pasa nodoklu
sistéma, kas ir nepiecieSsams, lai novérstu izvairiS$anos no nodoklu maksasanas (tresais jautajums);
bet, ja ta, tad

— vai nodoklu iestadém piemitosa ricibas briviba ietekmé tresaja jautajuma aplakoto jautdjumu par
pamatojumu (ceturtais jautajums).

22. Ka bus redzams no tiesibu noteikumiem, kurus esmu minéjusi $o secinajumu sakuma, nosacijjumi
pastavos$a un jauna atbalsta parraudzi$anai butiski at$kiras". Pirms veikt analizi attieciba uz to, vai TVL
122. panta 3. punkts, lasot to kopa ar vadliniju véstuli un apkartrakstu, faktiski izveido sistému, kas
prettiesiski un selektivi ir labvéligaka attieciba uz atseviskiem uznémumiem (“selektivitates jautajums”),
pirmkart, rodas jautajums par to, vai meés izskatam (iespéjamu) pastavosu atbalstu vai (iespéjamu) jaunu
atbalstu.

23. Sis sakuma izskatamais jautajums ir valsts tiesas un Tiesas izskatitas problémas bitiba. Komisijai,
dalibvalstim un valsts tiesam pieskirtas pilnvaras un to atbildiba ir atskirigas atkariba no ta, vai
aplukots tiek (iespéjams) pastavoss atbalsts vai (iespéjams) jauns atbalsts*.

19 — Skat., pieméram, 1992. gada 30. junija spriedumu lieta C-312/90 Spanija/Komisija (Recueil, I-4117. lpp., 14. punkts), 1994. gada 9. augusta
spriedumu lieta C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit (Recueil, 1-3829. lpp., 10. punkts) un spriedumu lietda Piaggio (minéts
2. zemsvitras piezimé, 48. un 49. punkts). Skat. ari iepriek$ 3.-7. punktu.

20 — Ar Ligumu izveidota valsts atbalsta uzraudzibas sistéma un attieciga Komisijas un valsts tiesu loma $is sistémas piemérosana ir detalizéti
izskaidrotas sprieduma lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (minéts 2. zemsvitras piezimé, 21.-32. punkts).
Attieciba uz jauno atbalstu skat. ari 1991. gada 21. novembra spriedumu lieta C-354/90 Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires un Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon (Krajums, 1-5505. Ipp., 8.—14. punkts).
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24. Ciktal jautajums ir par pastavosu atbalstu, pastaviga judikatira ir tada, ka Komisijas loma atbilstosi
LESD 108. panta 1. punktam ir secinat (ar iespéju to parskatit Tiesa), vai pastavosais atbalsts ir saderigs
vai nesaderigs ar ieks$€jo tirgu, piemérojot atbilstoso procediru, kuru uzsakt ir Komisijas pienakums*.
Ja vien un lidz bridim, kad Komisija ir $adi rikojusies, nav tada pienémuma, ka saskana ar ES valsts
atbalsta noteikumiem valsts pasakumi ir prettiesiski vai ka valsts tiesai ir jaiejaucas, lai partrauktu to
piemérosanu.

25. Jaunam atbalstam ir japieméro cita procedara. 108. panta 3. punkta ir noteikts, ka Komisija laikus
ir jainformé par visiem nodomiem pieskirt atbalstu vai mainit to, lai ta varétu iesniegt savas piezimes.
Komisija veic $1 planota jauna atbalsta sakotnéjo parbaudi. Ja Komisija, pamatojoties uz minéto,
uzskata, ka ierosinatais nav saderigs ar iekséjo tirgu, nemot véra 107. panta 1. punktu, tai ir jauzsak
LESD 108. panta 2. punkta izklastita uz sacikstes principu balstita parskatisanas procedira. Valsts
tiesas iesaistiSanas izriet no LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma tiesas iedarbibas, kura
paredzéts aizliegums attiecigajai dalibvalstij, ja tai ir plani pieskirt vai grozit atbalstu, sakt Istenot
ierosinatos pasakumus, pirms parskatiSanas procediira nav beigusies ar Komisijas galigo lémumu.
Nogaidisanas pienakums attiecas uz jaunu atbalstu, nevis uz pastavosu atbalstu.

26. Gan Ligums, gan Regula Nr. 659/1999 ieklautie siki izstradatie noteikumi paredz rapigu, precizu un
plasu parbaudi, kas javeic Komisijai, attieciba uz jebkuru eso$u vai ierosinatu shému, ko varétu uzskatit
par valsts atbalstu. LESD 107. panta 1. punkta paredzétais valsts atbalsta pamataizliegums nav ne
absolits, ne beznosacijumu, ka tas uzreiz izriet no LESD 107. panta 2. un 3. punkta. Tadéjadi LESD
108. panta 3. punkts pieskir Komisijai plasu ricibas brivibu noteikt, ka atsevisks atbalsts ir saderigs ar
iekséjo tirgu ka iznémums no LESD 107. panta 1. punkta noteikta visparéja aizlieguma. Tapat
attiecigajai dalibvalstij tiek pieskirta plasa iespéja izskaidrot un pamatot savus pasakumus. Tikai
gadijuma, ja pastav jauns atbalsts, par kuru nav pazinots, bet kas vienkarsi ir pieskirts (ti., ja
dalibvalsts nav ievérojusi nogaidisanas pienakumu attieciba uz jaunu atbalstu), valsts tiesai ir jaiejaucas
un japartrauc esos$o valsts tiesibu noteikumu piemérosana.

Vai izskatamie pasakumi ir pastavoss atbalsts vai jauns atbalsts?

27. Valsts tiesa pati nav skaidri noradijusi, vai ta uzskata, ka izskatamie pasakumi ir (iespéjams)
pastavoss atbalsts vai (iespéjams) jauns atbalsts. Ta izskaidro, ka Sie pasakumi bija spéka, pirms Somija
pievienojas Eiropas Savienibai, bet, ka attiecigaja laika par tiem nebija pazinots ka par pastavosu
atbalstu. Valsts tiesa norada, ka tai nav informacijas par to, vai Somijas atbildigas iestades vélak ir
veikusas $adu pazinosanu.

28. Somija gan savos rakstveida apsvérumos, gan vélak tiesas sédé izskaidroja, ka ta péc pievienosanas
nav pazinojusi par attiecigajiem pasakumiem ka atbalstu, jo ta nebija uzskatijjusi (un joprojam
neuzskata), ka tie ir valsts atbalsts*.

29. Tas, vai atbalsts klasificéjams ka jauns atbalsts vai ka pastavosa atbalsta grozijumi, janosaka saskana
ar noteikumiem, kas to paredz”. No tiesas sédé sniegtajam atbildém uz Tiesas uzdotajiem jautdjumiem
atbilstosi Reglamenta 54.a pantam ir skaidrs, ka nav strida par to, ka TVL 122. panta 3. punkts bija
spéka, pirms Somija pievienojas (toreiz) Eiropas Kopienai un tai kluva saisto$s EK ligums. Tadéjadi
lietas dalibnieki, kas iesniedza Tiesai savus apsvérumus, bija vienispratis, ka izskatamie pasakumi ir
(iespéjams) pastavoss atbalsts.

21 — Spriedums lietd Namur-Les Assurances du Crédit (minéts 19. zemsvitras piezimé, 15. punkts).
22 — Skat. ieprieks 8. un 9. punktu un 13. zemsvitras piezimi.

23 — Spriedums lietda Namur-Les Assurances du Crédit (minéts 19. zemsvitras piezimé, 13. un 28. punkts) un 1994. gada 15. marta spriedums lieta
C-387/92 Banco Exterior de Espania (Recueil, 1-877. 1pp., 19. punkts).
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30. Es varu tikai piekrist $adai analizei. Ta ka TVL 122. panta 3. punkts bija spéka pirms Somijas
pievieno$anas, to var (ja tas vispar ir atbalsts) klasificét tikai ka pastavosu atbalstu. Ta ir skaidra
Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punkta nozime*.

31. Pat tad, ja valsts pasakumi nav valsts atbalsts to ievieSanas laika, bet velak klast par valsts atbalstu
(kopéja tirgus attistibas rezultata), Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta ir
paredzéts, ka $adus pasakumus uzskata par pastavosu atbalstu®. Tadéjadi, ja izskatamie pasakumi
netika pazinoti, jo Somijas pievieno$anas laika tos neuzskatija par valsts atbalstu, jebkadas izmainas
(pieméram, Tiesas judikataras attistiba $aja joma), kas varétu nozimét, ka minétie pasakumi tagad ir
vai, iespéjams, varétu but valsts atbalsts, nemainitu to tiesisko klasifikaciju ka (iespéjams) pastavosu
atbalstu.

32. Es secinu, ka izskatamie pasakumi ir jaklasifice ka (iespéjams) pastavoss atbalsts. Tapéc tiem ir
piemérojama uzraudzibas sistéma un proceduras, kas attiecas uz pastavoso atbalstu.

Klasificesanas par pastavosSu atbalstu sekas

33. Pirmais valsts tiesas uzdotais jautajums butiba ir par to, vai izskatamos pasakumus aizliedz LESD
107. panta 1. punkta paredzétais selektivitates aizliegums, nemot véra, ka LESD 108. panta 3. punkta
noteiktais nogaidisanas pienakums netika ievérots.

34. Ka es esmu jau paskaidrojusi®, nogaidiSanas pienakums attiecas uz jaunu atbalstu, nevis uz
pastavosu atbalstu. Ja un ciktal izskatamie pasakumi ir valsts atbalsts — attieciba uz ko es neizsaku savu
viedokli —, tie ir pastavoss atbalsts.

35. Tadéjadi atbildei uz pirmo jautdjumu batu jabat, ka, ciktal izskatamie pasakumi ir valsts atbalsts,
tie ir jaklasificé ka, iespéjams, pastavoss atbalsts LESD 108. panta 1. punkta noltkos. Valsts tiesa tos
pasreizéja redakcija var interpretét un piemérot lidz bridim, kamér Komisija nav pienémusi lémumu
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 13. pantu.

36. Kadai vajadzétu but Tiesas pieejai, atbildot uz otro, treso un ceturto jautdjumu (kuri visi ir par
selektivitates aizlieguma atbilstosu interpretaciju)?

37. Savos rakstveida apsvérumos visi lietas dalibnieki ir veltijusi lielako argumentu dalu selektivitates
jautajumam.

38. Komisija uzskata, ka izskatamie pasakumi ir selektivi. Somijas un Vacijas valdibas tam nepiekrit un
apgalvo, ka nav valsts atbalsta. P Oy apgalvo, ka izskatamie pasakumi butu jainterpreté valsts tiesai
veida, kas nodrosinatu, ka tie netiek pieméroti selektivi. Ta norada, ka, ja tiks istenota $ada pieeja, tad
neradisies jautdjums par prettiesisku atbalstu (un tad tai tiks pieskirta iespéja parnest un kompensét
savus zaudéjumus).

24 — 1. panta b) punkta i) apak$punkta ir ietverta mijnorade uz 144. un 172. pantu Austrijas, Somijas un Zviedrijas Pievienosanas akta. Isak sakot,
bija paredzéts pienakums pazinot par atbalstu attieciba uz lauksaimniecibas produktiem saskana ar 144. pantu. Ta ka P Oy $adus produktus
nerazo, $iem noteikumiem nav nozimes $§is lietas atrisinasana.

25 — 2009. gada 2. decembra spriedums lieta C-89/08 Komisija/Irija u.c. (Krajums, I-11245. Ipp., 70. un 71. punkts).
26 — Skat. ieprieks 6. un 25. punktu.
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39. Ja més (quod non) Seit aplukotu nepazinotu jaunu atbalstu, tad patiesi valsts tiesai butu japieméro
LESD 108. panta 3. punkta paredzétais tiesas iedarbibas nogaidisanas pienakums?®. Tikai Komisija var
izlemt, vai atbalsts ir nesaderigs ar iek$éjo tirgu, bet valsts tiesas tomér var piemérot LESD 107. panta
1. punkta ietverto atbalsta jédzienu, lai noteiktu, vai uz apstridétajiem valsts pasakumiem bija
jaattiecina nogaidiSanas pienakums. Saistiba ar minéto valsts tiesam varbat jaizlemj, vai konkrétais
pasakums ir selektivs®, un tas var likumigi uzdot Tiesai prejudicialus jautdjumus par valsts atbalsta
jédziena atbilstosu interpretaciju™.

40. Tomér pastavosam atbalstam nevar piemérot procesualos noteikumus un nepazinota jauna atbalsta
uzraudzibai paredzéto sistému. Precizak, valsts tiesam nav tadas pasas lomas, jo pastavosais atbalsts ir
Komisijas ekskluziva kompetencé saskana ar LESD 108. panta 1. punktu. Tapéc, ciktal Seit izskatamie
pasakumi ir (iespéjams) pastavoss atbalsts, LESD 108. panta 3. punkta nav ieklauts pamatojums valsts
tiesai izdarit secinajumus attieciba uz selektivitates jautajumu vai lagt Tiesai padomu par to, ka
interpretét Liguma noteikumus par selektivu atbalstu.

41. Somija, Vacija un Komisija piekrit, ka Tiesai nav vajadzibas atbildét uz valsts tiesas uzdoto otro,
treso un ceturto jautajumu.

42. Talak izklastito apsvérumu dé] es ari piekritu sadai nostajai.

43. Pirmkart, Tiesai uzticéta funkcija saistiba ar prejudicialu jautajumu uzdosanas procediru (tapat ka,
protams, ES tiesibu vienotas interpretacijas un pieméros$anas nodrosinasana)® ir veicinat atvieglotu
tiesvedibas veik$anu dalibvalstis, nevis sniegt viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem®'.

44. No izskatamo pasakumu ka, iespéjams, pastavosa atbalsta klasifikacijas izriet, ka $adu atbalstu var
istenot tik ilgi, kamér Komisija nav secinajusi, ka tas nav saderigs ar iek$éjo tirgu®. Tapéc valsts tiesa
drikst interpretét un piemérot valsts tiesibu aktus un izlemt, vai P Oy butu vai nebatu japieskir atlauja
sanemt nodoklu atlaides. Jebkads $is Tiesas izteikts viedoklis attieciba uz jautdjumu par selektivitati
nebatu saistoss tiesvedibas valsts tiesa ietvaros un butu hipoteétisks.

45, Otrkart, $is jautajums atskiras no tadam lietam ka lieta Paint Graphos u.c.®, kas bija par, iespéjams,
jaunu atbalstu. Taja bija ietvertas Tiesas tieSas norades attieciba uz pamattiesvediba izskatamo stridu:
apstridétos pasakumus nevaréja piemérot, ja tos uzskatija par atbalstu, un tadéjadi uz tiem attiecas
tie$i piemérojamie nogaidisanas noteikumi®. Tomeér attieciba uz $aja lieta izskatito atbalstu situacija ir
diezgan atskiriga.

27 — Spriedums lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (minéts 2. zemsvitras piezimé, 26. un 27. punkts).

28 — 2007. gada 18. julija spriedums lietda C-119/05 Lucchini (Krajums, I-6199. Ipp., 50.-52. punkts).

29 — 2010. gada 10. janija spriedums lieta C-140/09 Fallimento Traghetti del Mediterraneo (Krajums, 1-5243. lpp., 24. punkts un taja minéta
judikatara).

30 — Skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-344/04 [ATA un ELFAA (Krajums, 1-403. Ipp., 27. punkts) par Tiesas jurisdikciju saskana ar
LESD 267. pantu attieciba uz ES tiesibu vienotu interpretaciju) un 2008. gada 12. janija spriedumu lieta C-458/06 Gourmet Classic
(Krajums, 1-4207. lpp., 20. punkts un taja minéta judikatara).

31 — 2003. gada 12. janija spriedums lieta C-112/00 Schmidberger (Recueil, 1-5659. Ipp., 32. punkts un taja minéta judikatara).

32 — Spriedums lieta Banco Exterior de Esparia (minéts 32. zemsvitras piezimé, 20. punkts).
33 — Skat. starp daudziem piemériem spriedumu lieta Piaggio un Paint Graphos (abi minéti 2. zemsvitras piezime).
34 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Piaggio (minéts 2. zemsvitras piezimé, 48. un 49. punkts).

8 ECLIL:EEU:C:2013:69



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-6/12
P

46. Treskart, valsts tiesa ir atsaukusies uz Komisijas lémumu® par noteiktiem Vacijas noteikumiem
nodoklu joma, kas tiek uzskatiti par nesaderigiem ar valsts atbalsta noteikumiem®. AtSkiriba no
izskatamas lietas minéta lieta attiecas uz nepazinotu jaunu atbalstu (apstridétie tiesibu akti tika
pienemti 2009. gada julija ar atpakalejosu iedarbibu no 2008. gada 1. janvara).

47. Ceturtkart, nemot véra, ka nogaidisanas laiks saskana ar LESD 108. panta 3. punkta noteikumiem
uz So lietu neattiecas, jautajums par to, vai P Oy var parnest un kompensét apskatitos zaudéjumus,
ietver drizak valsts neka ES tiesibu normu interpretaciju un piemérosanu. Gan P Oy, gan Somijas
valdiba atsaucas uz valsts tiesas spriedumu, kura tika apskatits 7TVL 122. panta 3. punkta ietvertais
jédziens “ipasi apstakli””. Tas paskaidro, ka tad, ja minéto lemumu piemérotu konkrétajai lietai, P Oy
varétu pieskirt nodoklu atlaidi. Sis pilniba ir valsts tiesibu jautdjums un tas ir jaizlemj valsts tiesai.

48. Visbeidzot, es secinu, ka Tiesas riciba ir salidzinos$i maz detalizétas informacijas par izskatamajiem
pasakumiem, ricibas brivibu, kas ir nodoklu iestadém, pieskirot vai atsakot atlauju atbilstosi TVL
122. panta 3. punktam, vai pat par [td] pamata esoSiem politikas apsvérumiem. Tas ir asa kontrasta ar
precizo parbaudi, ko veiktu Komisija, ja ta rikotos saskana ar LESD 108. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 659/1999 17.-19. panta noteikumiem, nepieciesamibas gadijuma mutatis mutandis piemérojot tas
6., 7. un 9. pantu. Sada procedira, ja ta tiek ierosinata, ir tada, kuras laika pilniba tiek ievérotas
dalibvalsts tiesibas izskaidrot un pamatot savu izstradato kartibu. Sados apstaklos, man skiet, ka
nebttu pareizi Tiesai veikt selektivitates jautajuma analizi.

49. Nemot véra minétos iemeslus, es uzskatu, ka Tiesai nevajadzétu atbildét uz otro, treSo un ceturto
valsts tiesas uzdoto jautdjumu.

Secinajumi
50. Tapéc es uzskatu, ka Tiesai batu Korkein hallinto-oikeus jasniedz $ada atbilde:

Ciktal izskatamie pasakumi ir valsts atbalsts, tie batu jaklasificé ka iespéjams pastavoss atbalsts LESD
108. panta 1. punkta izpratné. Ka tadus valsts tiesa tos var interpretét un piemérot, kamér Komisija
nav pienémusi lémumu un uzsakusi LESD 108. panta 2. punkta paredzéto uz sacikstes principa
balstito parskatisanas proceduru.

35 — Komisijas 2011. gada 26. janvara Lémums par valsts atbalstu C 7/10 (ex CP 250/09 un NN 5/10), ko istenoja Vacija - Shéma nodoklu
zaudéjumu parnesanai gratibas nonakusu uzpémumu parstrukturé$anas gadijuma (Sanierungsklausel) (OV L 235, 26. lpp.). Sis léemums
$obrid ir apstridéts Visparéja tiesa vairakas lietas: skat. lietu T-205/11.

36 — Tapat ka $aja lieta izskatamajos valsts tiesibu aktos Vacijas tiesibu aktos ir ieklauts noteikums par tadu zaudéjumu parnesanu, kurus var
kompensét izmantojot ar nodokli apliekamo pelnu. Tas lauj vajinatam sabiedribam izmantot $o sistému, kaut ari notiek attieciga uznémuma
ipasnieka maina.

37 — Skat. ieprieks 14. punktu un 18. zemsvitras piezimi.
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