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Sociala politika — Vienlidziga attieksme pret virieSu un sieviesu dzimuma darba néméjiem —
Direktiva 76/207/EEK — 2. un 5. pants — Direktiva 92/85/EEK — 8. pants — Tiesibas uz grutniecibas
un dzemdibu atvalinajumu algotu darbu stradajos$am matém — Iespéja to izmantot algotu darbu
stradajosajai matei vai tévam — Mate, kas ir pasnodarbinata persona — Tiesibu uz atvalindjumu
neattiecinasana uz algotu darbu stradajosu tévu — Direktiva 96/34/EK — Pamatnoligums par bérna
kopsanas atvalindjumu — Mates un téva tiesibas — Biologiskie tévi un adoptéjusie tévi

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 3. janvari,
attiecas uz Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas
paredz vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un
izaugsmes iespéjam un darba apstakliem® un Padomes 1996. gada 31. junija Direktivas 96/34/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kops$anas atvalinagjumu’
interpretaciju.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — OV L 39, 40. lpp. Direktiva 76/207 ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/73/EK (OV L 269,
15. Ipp.). Nemot véra, ka Direktivas 2002/73 2. panta ir paredzéts, ka dalibvalstim ta ir jatransponé vélakais lidz 2005. gada 5. oktobrim, $
direktiva ratione temporis nav piemérojama pamatlietas 2004. gada faktiem. No 2009. gada 15. augusta Direktiva 76/207 tika atcelta ar Eiropa
Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktivas 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi
pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV L 204, 23. lpp.), 34. pantu. Neraugoties uz $iem grozijumiem, es
uzskatu, ka $ie secinajumi joprojam ir nozimigi Direktivas 2006/54 interpretacijai. Konkrétak, Direktivas 2006/54 28. panta ir paredzéts, ka
pédéja minéta nav $kérslis tiesibu normam par sievietes aizsardzibu it ipasi attieciba uz gratniecibu un maternitati un ka ta ir piemérojama,
neskarot Direktivu 96/34 un 92/85 normas. Turklat, piemérojot Direktivas 2006/54 3. pantu ar nosaukumu “Pozitiva riciba”, “dalibvalstis var
saglabat vai pienemt pasakumus [LESD 157. panta 4. punkta] nozimé, lai praktiski darba dzivé nodro$inatu pilnigu lidztiesibu starp viriesiem
un sievietém”. Lidz ar to es uzskatu, ka Direktiva 2006/54 nav grozita pamatlietas faktiem piemérojamo Direktivas 76/207 tiesibu normu
batiba.

3 — OV L 145, 4. Ipp. Direktiva 96/34 tika atcelta no 2012. gada 8. marta ar Padomes 2010. gada 8. marta Direktivas 2010/18/ES, ar ko isteno
parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalinajumu un atce] Direktivu 96/34/EK (OV L 68,
13. lpp.), 4. pantu. Neraugoties uz bérna kop$anas atvalingjumam piemérojamas tiesibu sistémas grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2010/18, es uzskatu, ka pédéja minéta nav mainijusi Direktivas 96/34 tiesibu normu, kas noraditas Tiesai izskatamaja lieta
iesniegtajos apsvérumos, butibu.
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2. Juzgado de lo Social n’ 1 de Lleida (Spanija) uzdotie jautajumi ir saistiti ar tiesvedibu starp Betriu
Montull un Instituto Nacional de la Seguridad Social (turpmak teksta — “INSS”) par Likuma par darba
némeéju statusu 48. panta 4. punkta® un Visparéja likuma par socialo nodrosindgjumu 133.a panta’
pieméro$anu kopsakara. Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punktd® ir paredzéts
se$padsmit nedélu ilgs gratniecibas un dzemdibu atvalinajums, no kura pirmas se$as nedélas péc
dzemdibam obligati ir jaizmanto bérna matei. Tatad mate var izvéléties nodot tévam visu vai dalu no
atlikusa gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma laikposma. Visparéja likuma par socialo nodrosinajjumu
133.a panta ir paredzéts gratniecibas un dzemdibu pabalsts par atputas laikposmiem, kas saskana ar
Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punktu ir pieskirti sakara ar gratniecibu un
dzemdibam.

3. Betriu Montull strada algotu darbu un ir Spanijas socidla nodrosinajuma visparéjas shémas
dalibnieks. Macarena OIllé, Procuradora de los Tribunales [lietas dalibnieku parstave tiesa], ir
registréta Mutualidad General de los Procuradores [Prokuratiras Visparéja apdro$inasanas sistémal,
kas atskiras no sociala nodros$inajuma valsts sistémas’.

4. Péc vinu deéla piedzim$anas 2004. gada 20. aprili Leida [Lleida] un, es pielauju, ar bérna mates
piekrisanu, ka ir paredzéts Spanijas tiesibu aktos, Betriu Montull lidza maternitates pabalstu par
laikposmu péc obligata seSu nedélu atputas laikposma, kas matei ir jaizmanto uzreiz péc dzemdibam.
Ar 2004. gada 28. julija un 8. augusta lémumiem INSS noraidijja $o lagumu. Saskana ar Siem
lémumiem, ja mate nav registréta neviena no valsts sociala nodro$inajuma sistémam, tai nav primaru
tiesibu uz atvalindjumu, ko garanté $ada sociala nodro$indjuma sistéma, un biologiskas maternitates
gadijuma tévam ir nevis individualas, atsevi$kas tiesibas, bet gan vienigi mates tiesibam pakartotas
tiesibas.

5. Betriu Montull 2004. gada 13. septembri parsidzéja INSS léemumu iesniedzéjtiesa un ladza atzit vina
tiesibas uz pabalstu, tostarp noradot uz tiesibu uz vienlidzigu attieksmi parkapumu.

6. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai attiecigas valsts tiesibu normas, kuras ir noteikts, ka téva tiesibas
uz pabalstu izriet vienigi no mates tiesibam, ir uzskatamas par vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un
sievietém principa parkapumu.

4 — Pamatlieta ir piemérojams Likuma par darba némeéju statusu konsolidétais teksts (Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores),
kas pienemts saskana ar Karala 1995. gada 24. marta Likumdosanas dekrétu 1/1995 (1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. lpp.), ar
grozijumiem, kas veikti saskana ar 1999. gada 5. novembra Likumu 39/1999 (1999. gada 6. novembra BOE Nr. 266), kura mérkis ir veicinat
darba néméju gimenes dzives un profesionalas dzives saskanosanu (Ley 39/1999 para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral
de las personas trabajadoras) (1999. gada 6. novembra BOE Nr. 266, 38934. lpp.; turpmak teksta — “Likums par darba néméju statusu”).

5 — Ley General de la Seguridad Social [Visparéjais likums par socialo nodro$inajumu], kur§ pienemts saskana ar Karala 1994. gada 20. janija
Likumdosanas dekrétu 1/1994 (1994. gada 29. junija BOE Nr. 154, 20658. Ipp.), redakcija, kas izriet no Likuma 39/1999 (turpmak teksta —
“Visparéjais likums par socialo nodrosinajumu”).

6 — Redakcija, kura bija spéka laika faktu pamatlieta rasanas bridi.

7 — No Tiesa iesniegtas dokumentacijas izriet, ka Spanijas sociala nodro$inajuma sistému veido visparéjais rezims un specialie rezimi. Procurador
de los Tribunales Spanija var izvéléties pievienoties vai nu specialajam pasnodarbinato rezimam, kas ir dala no Spanijas sociala nodro$inajuma
sistémas, vai arl Mutualidad General de los Procuradores, privatai nozares profesionalu sociala nodrosinajuma iestadei, kas paredzéta
Procuradores de los Tribunales. Pievienosanas Mutualidad General de los Procuradores ir iespéjama ari papildus dalibai Spanijas sociala
nodrosinajuma sistéma.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 76/207
7. Direktivas 76/207 1. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Sis direktivas mérkis ir istenot dalibvalstis principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un
sievietém attieclba uz darba iespéjam, tostarp paaugstinasanu amata, attieciba uz profesionalo
sagatavo$anu un darba nosacijumiem, ka ari, ievérojot 2. punkta minétos nosacijumus, uz socialo

»»

nodrosinajumu. So principu turpmak teksta sauc par “vienlidzigas attieksmes principu”.
8. Sas direktivas 2. panta ir noteikts:

“1. Sajos noteikumos vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nav nekadas tieSas vai netiesas
diskriminacijas dzimuma dél, jo Ipasi, noradot uz gimenes vai civilstavokli.

[..].

3. S1 direktiva neierobezo noteikumus, kas attiecas uz sievieSu aizsardzibu, jo Ipasi attieciba uz
gratniecibu un maternitati.

4. Si direktiva neskar noteikumus, kuru meérkis ir veicinat vienlidzigas iespéjas virieSiem un sievietém,
jo ipasi novér$ot pastavoso nevienlidzibu, kas ietekmé sieviesu iespéjas 1. panta 1. punkta minétajas
jomas.”

9. Saskana ar minétas regulas 5. panta noteikumiem:

“l. Vienlidzigas attieksmes principa piemérosana attieciba uz darba nosacijumiem, tostarp tiem, kas

attiecas uz atlaiSanu, nozimé to, ka virieSiem un sievietém garanté vienlidzigus nosacijumus bez

diskriminacijas atkariba no dzimuma.

2. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a)  atcel normativos un administrativos aktus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam;

b)  atzist vai var atzit par spéka neesoSiem, vai var grozit visus noteikumus, kas ir pretruna
vienlidzigas attieksmes principam un kas ieklauti kopligumos, darba ligumos, uznémumu
iekséjas darba kartibas noteikumos vai noteikumos, kas attiecas uz brivajam profesijam;

c¢)  parskata minétos normativos un administrativos aktus, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes
principam, ja to sakotnéja saistiba ar aizsardzibu vairs nav pamatota; un, ja lidzigi noteikumi ir

ieklauti kopligumos, tad prasa, lai darba néméji un darba devéji vajadzibas gadijuma parskatitu
attiecigos kopligumus.”
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2) Direktiva 92/85/EEK

10. Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu
drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada
pécdzemdibu laikposma, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kriti (desmita atseviska direktiva
Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta izpratné)® meérkis saskana ar tas 1. panta 1. punktu ir
“istenot pasakumus, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam
gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu laikposma, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar
krati”.

11. Direktivas 92/85 8. panta ar nosaukumu “Gratniecibas un dzemdibu atvalindjums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 2. panta definétajam darbiniecém
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pirms un/vai péc dzemdibam ir tiesibas sanemt
grutniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst vismaz 14 nedélas péc kartas.

2. Sa panta 1. punkta paredzétaja gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma jaieklauj obligats vismaz divu
nedélu ilgs gratniecibas un dzemdibu atvalindjums, ko pieskir pirms un/vai péc dzemdibam saskana ar
valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.”

3) Direktiva 96/34

12. Direktivas 96/34 1. panta ir paredzéts istenot pamatnoligumu par bérna kopsanas atvalinajumu, ko
noslégusas galvenas starpnozaru organizacijas (UNICE, CEEP un EAK) 1995. gada 14. decembri un
kurs ieklauts $is direktivas pielikuma.

13. Saskana ar Direktivas 96/34 pievienota pamatnoliguma 1. noteikuma 2. punktu “noligumu pieméro
visiem darba némeéjiem gan virieSiem, gan sievietém, uz kuriem attiecas darba ligums vai darba
attiecibas, ko nosaka likumi, kopligumi vai prakse, kura ir spéka katra dalibvalsti”.

14. Direktivas 96/34 pievienota pamatnoliguma 2. noteikuma ar nosaukumu “Bérna kops$anas
atvalindjums” ir noteikts:

“l. levérojot 2. noteikuma 2. punktu, $is noligums pieskir darba néméjiem — gan virieSiem, gan
sievietém — individualas tiesibas uz bérna kopsanas atvalindjumu saistiba ar bérna piedzims$anu
vai adopciju, lai dotu viniem iespéju vismaz tris ménesus rapéties par $o bérnu lidz attiecigam
vecumam, neparsniedzot astonus gadus, kur$ janosaka dalibvalstim un/vai darba devéjiem un
darba néméjiem.

2. Lai veicinatu iespéju vienlidzibu un vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém, $a noliguma
puses uzskata, ka saskana ar 2. noteikuma 1. punktu paredzétas tiesibas uz bérna kopsanas
atvalindjumu principa batu japieskir, ka talak nenododamas.

3.  Bérna kopsanas atvalindjuma pieejamibas nosacijumus un siki izstradatus noteikumus ta

piemérosanai nosaka dalibvalstu likumos un/vai kopliguma, ciktal tajos ievérotas $aja noliguma
izvirzitas minimalas prasibas. [..]”

8 — OV L 348, 1. lpp.
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B — Spanijas tiesibas

15. Saskana ar Likuma par darba néméju statusu 1. panta 1. punktu tas ir piemérojams darba
néméjiem, kuri brivpratigi pret atlidzibu saskana ar ligumu sniedz savus pakalpojumus citas fiziskas
vai juridiskas personas, kuru sauc par “darba dévéju vai uznéméju”, organizacija un vadiba.

16. Saskana ar Likuma par darba néméju statusu 1. panta 3. punktu:
“Si likuma pieméro$anas joma neietilpst:
(]

g)  kopumai, jebkur$ darbs, kas tiek veikts attiecibas, kuras atskiras no tam, kas definétas $a panta
1. punkta [..].”

17. Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkta redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas
faktu rasanas bridi 2004. gada’, ir paredzéts:

“Piedzimstot bérnam, ligums tiek apturéts uz nepartrauktam sespadsmit nedélam, [..]. Péc ieintereséto
personu izvéles liguma apturésanas laikposmu var sadalit ar noteikumu, ka se$as nedélas tiek
izmantotas uzreiz péc dzemdibam [..].

Nenemot véra iepriek§ minétos nosacijumus un neskarot sesu nedélu atvalindjumu uzreiz péc
dzemdibam, kas obligati jaizmanto matei, gadijuma, ja strada abi vecaki, mate, sakoties gritniecibas un
dzemdibu atvalindjumam, var izvéléties, ka tévs var izmantot noteiktu un nepartrauktu pécdzemdibu
atvalingjuma dalu, vai nu izmantojot to vienlaikus ar mati, vai uzreiz péc tam, iznemot, ja bridi, kad
mate atgriezas darba, tas apdraudétu vinas veselibu.

[..].

Bérnu, kas jaunaki par se$iem gadiem, adopcijas un izmitinasanas audzugimené gadijumos ligums tiek
apturéts uz seSpadsmit nepartrauktam nedélam, kas var tikt pagarinatas vairaku bérnu adopcijas vai
izmitinasanas gimené gadijuma par divam nedélam par [katru] nepilngadigo bérnu, sakot ar otro
bérnu. Péc darba néméja vélmes si liguma apturésana sakas vai nu no tiesas lémuma par adopciju, vai
no administrativa vai tiesas pagaidu vai galigd lémuma par bérna izmitinasanu audzugimené datuma.
Ligumu aptur uz seSpadsmit nedélam ari tad, ja tiek adoptéts vai izmitinats audzugimené
nepilngadigais, kur$ ir vecaks par sesiem gadiem, ja vinam ir invaliditate vai saskana ar atbilstoso
socialo dienestu zinojumiem ir Ipasas gratibas adaptéties gimené un dzivei sabiedriba vina apstaklu dél
vai personiskas pieredzes dél, vai tadeél, ka vina izcelsmes valsts nav Spanija. Ja abi vecaki strada, ligumu
apturésanas laikposmu sadala atbilstosi ieintereséto personu vélmém un $o apturé$anu var izmantot
vienlaikus vai secigi ar nosacijumu, ka laikposmi ir nepartraukti un atbilst noraditajiem
ierobezojumiem.

Ja atvalinajums tiek izmantots vienlaikus, kopéjais atvalinajuma ilgums nedrikst parsniegt iepriekséjos
punktos noraditas sespadsmit nedélas vai laikposmu, uz kuru ir noradits vairaku bérnu dzimsanas,

adopcijas vai izmitinasanas audzugimené gadijuma.

[.].”

9 — Skat. ieprieks 3.—5. punktu.
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18. Likuma par darba némeéju statusu 48. panta 4. punkts pédéjo reizi tika grozits saskana ar 2007. gada
22. marta Pamatlikumu 3/2007 faktiskai vienlidzibai starp sievietém un virieSiem (Ley orgdnica 3/2007
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) (2007. gada 23. marta BOE Nr. 71, 12611. lpp.).
Attieciba uz 30 lietu jamin, ka Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkts tika grozits,
papildinot to ar $adu rindkopu:

“Ja saskana ar mates nodarbinatibu reguléjosiem tiesibu aktiem vinai nav tiesibu uz apmaksatu
atvalindjumu, otram vecakam ir tiesibas apturét savu darba ligumu uz laikposmu, kas butu
piemérojams matei, un tam jaatbilst nakamaja panta noteikto tiesibu izmanto$anai [darba liguma
apturésana saistiba ar paternitati]. [..] .

19. Visparéja likuma par socialo nodrosinajumu 133.a panta ir paredzéts:

“Bérna piedzimsana, adopcija un izmitinaana audzugimené, gan uz laiku pirms adopcijas, gan
pastavigi, bérna kop$anas pabalsta mérkiem tiek uzskatitas par aizsargatam situacijam atvalindjuma
laikposmos, kuri var tikt izmantoti Sajos apstaklos saskana ar Likuma par darba néméju statusu
konsolidétas versijas 48. panta 4. punktu, kas apstiprinats ar Karala 1995. gada 24. marta Dekrétlikumu
[Real decreto] 1/1995, un 30. panta 3. punktu 1984. gada 2. augusta Likuma 30/1984 par civildienesta
reformas pasakumiem.”

III - Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

20. Papildus faktiem, kas iepriek$ aprakstiti 3.-5. punkta, ir janorada, ka 2005. gada 20. aprili
iesniedzéjtiesa Tribunal Constitucional (Konstitucionalaja tiesa) iesniedza jautdjumu par Likuma par
darba némeéju statusu 48. panta 4. punkta atbilstibu Spanijas konstitaicijai. Sava 2011. gada 19. maija
sprieduma Konstitucionala tiesa noléma, ka attiecigais noteikums nav pretruna Konstitacijas
14. pantam (nediskriminacijas princips), 39. pantam (gimenes sociala, ekonomiska un juridiska
aizsardziba) un 41. pantam (sociala nodro$indgjuma sistéma).

21. Tomér iesniedzéjtiesa Saubas par $1 noteikuma atbilstibu Savienibas tiesibam un, konkrétak,
visparéjam vienlidzigas attieksmes principam.

22. lesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka nepastav domstarpibas par obligaito sesu nedélu atputas
laikposmu, kas matei ir jaizmanto uzreiz péc dzemdibam. Savukart attieciba uz vélak sekojoso desmit
nedélu laikposmu ta ir konstatéjusi, ka, ciktal téva tiesibas ir uzskatamas par tadam, kuras ir
atvasinatas no mates tiesibam, valsts tiesibu aktos ir noteikta atskiriga attieksme pret darba néméju
tévu un darba néméju mati, lai gan to situacijas ir lidzigas.

23. lesniedzéjtiesa uzskata, ka liguma apturésana, saglabajot darbavietu, kas paredzéta Likuma par
darba néméju statusu 48. panta 4. punkta, iznemot sesas nedélas péc dzemdibam, ir jaapliko ka bérna
kopsanas atvalindjums un ka pasakums, lai lidzsvarotu profesionalo un gimenes dzivi, tadé] ka
gratniecibas un dzemdibu biologiskais fakts, kas ietekmé tikai sievietes, ir noteicosais vienigi obligataja
atputas laikposma, kuru izmanto mate.

24. Si tiesa uzskata, ka tadé] pamatlieta aplikoto atvalindjumu var izmantot gan tévs, gan mate
gadijumos, ja tie abi ir algotu darbu stradajosi, jo vini abi ir bérna vecaki.

10 — No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem un Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkta teksta ar grozijumiem, kas veikti saskana
ar Pamatlikumu 3/2007, izriet, ka, ja $i grozita redakcija butu bijusi spéka $is lietas faktu rasanas bridi, strids pamatlieta nepastavétu, jo tévs
butu varéjis apturét savu [darba] ligumu un sanemt pabalstu neatkarigi no ta, vai [bérna] mate butu vai nebutu registréta sociala
nodros$inajuma sistémas rezima. Tiesas sédé INSS un Spanijas valdiba apstiprinaja $o interpretaciju.
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25. Iesniedzéjtiesa arl uzskata, ka attiecigais Spanijas likums atskirigi attiecas ari pret biologiskajiem
téviem un adoptéjusajiem téviem. Faktiski, adopcijas gadjjuma Likuma par darba néméju statusu
48. panta 4. punkts gan matei, gan tévam lauj, ja tie abi strada, savstarpéji vienojoties sadalit atpatas
laikposmu. Sada gadijuma tiesibas uz atvalindjumu nevis tiek uzskatitas par mates primarajam
tiesibam, kuras ta var nodot tévam, bet gan ka apturésanas laikposms, kuru, kopigi vienojoties, var
sadalit starp tévu un mati. Tadéjadi adopcijas gadijuma tévs, kur$ strada algotu darbu, uz kuru attiecas
sociala nodrosinajuma sistémas rezims, var izmantot visu atvalinagjumu, un vinam var tikt izmaksats
atbilstos$s pabalsts ari gadijumos, kad mate algotu darbu, uz kuru attiecas sociala nodrosinajuma
sistémas rezims, nestrada, lai gan tada pasa situacija biologiskas maternitates un dzemdibu gadijuma
tévs nevar izmantot pédéjas desmit atvalinajuma nedélas, jo tiesibas uz atvalindjumu tiek uzskatitas
par mates primarajam tiesibam.

26. Sajos apstaklos Juzgado de lo Social n° I de Lleida noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai valsts likums, $aja gadijuma [Likuma par darba néméju statusu] 48. panta 4. punkts, kura
bérna piedzim$anas gadijuma tiek uzskatits, ka algotu darbu stradajosam matém ir primaras un
atseviskas tiesibas uz gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu, kad ir beidzies sesu nedélu
laikposms péc dzemdibam, iznemot gadijumos, kad ir apdraudéta mates veseliba, un algotu
darbu stradajosiem téviem ir pakartotas tiesibas, kuras var izmantot tikai tad, ja arl mate strada
algotu darbu wun izvélas nodot tévam noteiktu dalu $§i atvalindjuma, ir pretruna
Direktivai [76/207] un Direktivai [96/34]?

2)  Vai valsts likums, konkréti, [Likuma par darba néméju statusu] 48. panta 4. punkts, kura bérna
piedzim$anas gadijuma matei, bet ne tévam ir socialas nodro$indjuma sistémas apmaksatas
primaras tiesibas apturét savu darba ligumu un atgriezties taja pasa darba pat tad, kad ir
pagajusas sesas nedélas péc dzemdibam, iznemot gadijumus, kad ir apdraudéta mates veseliba,
un lidz ar to algotu darbu stradajosam tévam atvalindjumu var pieskirt tikai tad, ja arl bérna
matei ir algotas darba némeéjas statuss, ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kas aizliedz
diskriminaciju dzimuma deél?

3)  Vai valsts likums, konkréti, [Likuma par darba néméju statusu] 48. panta 4. punkts, ar kuru
algotu darbu stradajo$iem téviem ir noteiktas socidla nodrosinajuma sistémas apmaksatas
primaras tiesibas apturét savu darba ligumu un atgriezties taja pasa darba, kad tiek adoptéts
bérns, turpreti biologiska bérna gadijuma algotu darbu stradajosiem téviem nav atsevisku, no
mates neatkarigu tiesibu apturét [darba] ligumu, atzistot tiem tikai no mates tiesibam atvasinatas
tiesibas, ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kas aizliedz jebkadu diskriminaciju?”

IV - Tiesvediba Tiesa

27. INSS, Spanijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Tiesas
sédé, kura notika 2013. gada 21. februari, tas pauda mutvardu apsvérumus.

V — Analize

A — Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

28. Spanijas valdiba uzskata, ka prejudicialie jautdjumi ir nepienemami. Ta uzskata, ka iesniedzéjtiesas
nolémuma nav izklastiti precizi iemesli, kuri pamatotu prejudicialo jautajumu buatiskumu, kas liecina
par to tiri hipotétisko raksturu. Tadéjadi iesniedzéjtiesa esot lagusi Tiesai konsultativu atzinumu par
noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretéSanu saistiba ar Likuma par darba néméju statusu
48. panta 4. punktu.
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29. Tiesas sedé ari INSS apgalvoja, ka prejudicialie jautajumi ir nepienemami. lestade uzskata, ka, ta ka
Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkta ir paredzéts atvalinajums, kas nepartraukti ilgst
se$padsmit nedélas, prejudicialie jautajumi, kas uzdoti devinus gadus péc dzemdibam, noteikti ir
hipotétiski, jo tie tiek uzdoti laika, kad iespéja izmantot $o atvalinajumu vairs nepastav.

30. Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteikta procedira ir instruments sadarbibai
starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ar kuru Tiesa dalibvalstu tiesam sniedz norades jautajuma par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas tiesvedibas.
Istenojot $o sadarbibu, uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas prezumpcija. Valsts
tiesas iesniegto laigumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priek§metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu pamatotu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem. Tiesai uzticétais
uzdevums prejudiciala nolémuma tiesvediba ir sniegt ieguldijumu tiesu spriesana dalibvalstis, nevis

izklastit atzinumus par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem'.

31. Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas tiesnesa nolémuma un uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
izriet, ka jautdjums ir par to, vai Savienibas tiesibu normas, proti, Direktivas 76/207 un 96/34, ir pret
tadu noteikumu, kads tas ir paredzéts Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkta. Ir tiesa,
ka pamatlieta Betriu Montull ir pieprasijis “grutniecibas un dzemdibu pabalstu”, kurs ir paredzéts
Visparéja likuma par socialo nodrosinajumu 133.a panta, un ka $aja likuma nav paredzéti nosacijumi,
saskana ar kuriem rodas tiesibas uz attiecigo pabalstu, tomér taja pasa 133.a panta ir atsauce uz
Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punktu, kura $ie nosacijumi ir definéti.

32. Nemot véra tieso saikni, kuru Spanijas likumdevéjs ir neparprotami paredzéjis starp Siem diviem
noteikumiem, es neuzskatu, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi batu visparigi vai hipotétiski, vai ka
Tiesas atbilde uz $iem jautdjumiem butu nelietderiga pamatlieta aplikota jautajuma risindjumam.

33. Turklat attieciba uz INSS apsvérumiem, kas noraditi ieprieks 29. punkta, es uzskatu, ka, pat ja tiktu
pienemts apgalvojums, ka Betriu Montull nevar izmantot attiecigo atvalindjumu ar atpakalejosu spéku,
vins, badams pabalsta prasitdjs, jebkura gadijuma varétu pieprasit INSS atlidzinat zaudéjumus, ko
pédéjais minétais arl noradija tiesas sédé.

34. Lidz ar to es uzskatu, ka prejudicialie jautdjumi ir pienemami.
35. Tomeér uzreiz ir janorada, ka, ta ka iesniedzéjtiesa sava lémuma nav izklastijusi valsts tiesibu

normas par bérna kopsanas atvalindjumu, es neesmu vértéjis jautajumu, vai Direktiva 96/34 ir pret tadu
pasakumu, kads tas ir paredzéts Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkta .

B — Par prejudicialo jautdjumu bitibu

1) Argumenti

36. Attieciba uz pirmo jautajumu INSS uzskata, ka nav pretruna Direktivai 92/85 neatlaut nodot tévam
tiesibas sanemt gratniecibas un dzemdibu pabalstu, ja matei pasai $adu tiesibu nav, jo ta brivpratigi ir
pievienojusies apdro$inasanas shémai, kura neparedz $adu aizsardzibu, jo neviens nevar nodot tiesibas,
kuru tam nav.

11 — 2011. gada 15. septembra spriedums lieta C-197/10 Unié de Pagesos de Catalunya (Krajums, 1-8495. Ipp., 16.—18. punkts un tajos minéta
judikatara).
12 — Skat. talak 78. un 86. punktu.
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37. INSS uzskata, ka bérna kopsanas atvalinajums, kas paredzéts Direktiva 96/34, atSkiras no ta, kas
tiek aplukots pamatlieta. INSS norada, ka tiesibas uz bérna kop$anas atvalinajumu Spanijas tiesibu
normas ir transponétas ar Likuma par darba néméju statusu 46. panta 3. punktu, kura ir noteikts, ka
“darba néméjiem ir tiesibas pagarinat atvalinajumu par laikposmu, kas neparsniedz tris gadus, sakot
no bérna dzims$anas vai, vajadzibas gadijuma, no tiesas vai administrativa lémuma datuma, biologiska,
adoptéta vai audzugimené pastavigi vai pirms adopcijas uznemta, pat, ja ta ir pagaidu audzugimene,
bérna kopsanai”. Sis bérna kopsanas atvalindjums ir paredzéts, lai saskanotu stradajosu vecaku
(vienalga — virieSu vai sieviesu) profesionalos pienakumus ar pienakumiem gimené, savukart
pamatlieta aplukotais atvalinajums ir paredzéts, lai péc dzemdibam pasargatu mates veselibu un ipasas
attiecibas starp mati un jaundzimuso.

38. Attieciba uz otro jautajumu INSS apgalvo, ka Betriu Montull nevaréja izmantot attiecigo
atvalinajumu, jo bérna mate Macarena Ollé péc savas izvéles bija pievienojusies Mutualidad Gerneral
de los Procuradores, nevis sociala nodrosinajuma visparéjam rezimam. INSS norada, ka tiesibas apturét
savu profesionalo darbibu gratniecibas un dzemdibu gadijuma, ko papildina tiesibas sanemt pabalstu §1
atvalinajuma laika un iespéja $o atvalinajumu sadalit ar bérna tévu, ir nevis atkarigas no ta, vai matei ir
algotas darba néméjas statuss, bet gan — no vinas izvéles piedalities vai nepiedalities sociala
nodro$inajuma sistémas aizsardzibas shéma, kas paredzéta attiecigajos valsts tiesibu aktos.

39. Attieciba uz treSo jautajumu INSS uzskata, ka atskiriga attieksme pret darba néméjiem téviem
atkariba no ta, vai vini ir biologiskie vai adoptéjusie tévi, noteikti ir pamatota, jo biologiskas
radniecibas gadijuma matei ir jaatkopjas péc gratniecibas un dzemdibam, savukart, ja darba ligums
tiek apturéts adopcijas vai izmitinasanas audzugimené dél, ta meérkis ir atvieglot jauna bérna
harmonisku ienaksanu gimené, un tas vienlidz attiecas gan uz mati, gan tévu.

40. Spanijas valdiba apgalvo, ka Spanijas likumdevéjs likumu ir izdevis, nemot véra
Direktivas 92/85 8. panta tekstu un ricibas brivibas iespéjas, kas atstatas dalibvalstim. Spanijas valdiba
uzskata, ka tas, ka mate var ne tikai pilniba atteikties no atvalindjuma laikposma péc sesam atputas
nedélam, kuras tai obligati ir jaizmanto péc dzemdibam, bet ari to dalit vai nodot tévam, atbilst gan
Direktivas 92/85 saturam, gan mérkim, tévam dodot iespéju piedalities gimenes pienakumu pildisana.

41. Spanijas valdiba uzskata, ka iespéja adopcijas gadijuma apturét darba ligumu, saglabajot darbavietu,
atbilst Direktivas 96/34 un Direktivas 76/207 noteikumiem. Ta norada, ka Direktiva 96/34 ir atzits, ka
bérna piedzim$anas un adopcijas gadijumi ir atSkirigi, savukart tai pievienota pamatnoliguma
2. noteikuma 3. punkta c) apak$punkta ir noradits, ka dalibvalstis var pielagot bérna kopsanas
atvalingjuma izmantoSanas un piemérosanas noteikumus ipasajiem adopcijas apstakliem. Tadeél ta
uzskata, ka Eiropas likumdevéjs dalibvalstim ir devis ricibas brivibu, bérna kop$anas atvalindjumu
pielagot adopcijas ipasajiem apstakliem.

42. Polijas valdiba norada, ka, ja valsts likumdevéjs algotu darba stradajosiem téviem dod iespéju
izmantot dalu gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma, ir likumigi, ka $adas tiesibas izriet no algotu
darbu stradajosas mates tiesibam. Tas nozimé, ka Savieniba tiesibas uz gritniecibas un dzemdibu
atvalinajumu pieskir bérna matei, nevis bérna tévam. Atvalinajumu sanemot, mate, protams, var
atteikties no atvalinagjuma dalas un nodot to tévam, tacu pédéjais minétais nevar ripéties par bérnu un
izmantot gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu mates vietd. Sads risindjums batu pretruna
grutniecibas un dzemdibu atvalindjuma mérkiem, kas paredzéti, lai aizsargatu mati un vinas attiecibas
ar bérnu. Polijas valdiba uzskata, ka, ja mate, kurai nav darba néméjas statusa, nav ieguvusi tiesibas uz
atvalindjumu, vina nevar a fortiori tas nodot bérna tévam. Ta norada, ka vienigi tada analize, kura ir
pienemts, ka bérna téva tiesibas izmantot grutniecibas un dzemdibu atvalinajumu ir pakartotas, lauj
saglabat $I atvalinajuma pamatfunkciju un layj to noskirt no bérna kopsanas atvalinajuma.

43. Polijas valdiba uzskata, ka tiesibas uz adopcijas atvalindjumu un ta isteno$anas nosacijumi

Savienibas tiesibas nav paredzéti un tas atstatas vienigi valstu likumdevéju kompetencé, tadél tas nevar
vértét no vienlidzigas attieksmes visparéja principa viedokla.
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44. Komisija apgalvo, ka Spanijas tiesibu akti ir arpus Direktivas 92/85 piemérosanas jomas, jo darba
néméjs (virietis) nekada gadijuma nevarétu izmantot gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu $is
direktivas izpratné. Komisija uzskata, ka Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkts rada
atskirigu attieksmi dzimuma dél Direktivas 76/207 2. panta 1. punkta izpratné pret bérnu matém,
kuram ir algotas darba némeéjas statuss, un bérnu téviem, kuriem ir tads pats statuss. So atskirigo
attieksmi nevar pamatot ar iemesliem, kas saistiti ar gratniecibas un dzemdibu aizsardzibu
Direktivas 76/207 2. panta 3. punkta izpratné.

45. Komisija uzskata, ka darba liguma apturésanas laikposms uz desmit nedélam, kas tiek aplakots
pamatlieta, $aja zina atskiras no obligata atpuatas laikposma matei, proti, seS$am nedélam uzreiz péc
dzemdibam. Ta norada, ka sesas nedélas uzreiz péc dzemdibam ir mates obligatais atpttas laikposms,
kas ir saistits ar mates un ipaso attiecibu starp mati un vinas bérnu aizsardzibu uzreiz péc dzemdibam.

46. Savukart Komisija uzskata, ka, ta ka Spanijas tiesibu akti lauj téviem izmantot turpmako
atvalinajumu, kas ilgst desmit nedélas, tajos Sis laikposms vairs nav skatits kopsakara ar biologisko
gratniecibas un dzemdibu faktu. Spanijas tiesibu aktos $is laikposms tiekot uzskatits par bérna
kops$anai un uzmanibas izradiSanai bérnam paredzétu laikposmu, kuru var izmantot gan algotu darbu
stradajosas mates, gan algotu darbu stradajosi tévi.

47. Komisija uzskata, ka $aja gadijuma ir piemérojami secindjumi, pie kuriem Tiesa nonaca sava
2010. gada 30. septembra sprieduma lieta Roca Alvarez®. Komisija norada, ka Direktivas 76/207 2. un
5. pants $aja gadjjuma ari ir jainterpreté ka tadi, kas ir pret tadu valsts pasakumu, kads tas tika aplakots
pamatlieta, kas matém, kuras strada algotu darbu, atzina tiesibas dzemdibu gadijuma apturét darba
ligumu ilgak par pirmajam sesam nedélam, kas ir obligatais atputas laiks matém, lai gan algotu darbu
stradajosi tévi $adu iespéju apturét ligumu varéja izmantot vienigi tad, ja arl matei ir algotas darba
nemeéjas statuss.

48. Komisija uzskata, ka tas riciba nav pietiekami daudz informacijas, lai secinatu, ka atputas laiks, kas
paredzéts Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkta, iznemot mates obligatajai atputai
paredzétas sesas nedélas, ir uzskatams par bérna kosanas atvalindjumu Direktivas 96/34 izpratné.

2) Analize

a) Par pirmo un otro jautajumu

49. Saistiba ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir vértéjami kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 76/207 un 96/34, ka arl vienlidzigas attieksmes princips, kas aizliedz jebkadu diskriminaciju
dzimuma dél, ir jainterpreté ka tadi, kas ir pret tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads tas tiek aplikots
pamatlieta, kas paredz atSkirigu attieksmi atkariba no dzimuma, ciktal tas algotu darbu stradajosam
matém paredz tiesibas dzemdibu gadijuma apturét darba ligumu ilgak par matei obligatajam sesam
atputas nedélam péc dzemdibam, un, iznemot gadijumus, kad ir apdraudéta mates veseliba, savukart
algotu darbu stradajosi tévi sadu apturésanu var izmantot vienigi tad, ja arl matei ir algotas darba
némeéjas statuss un ja ta ir izvéléjusies (ka to atlauj attiecigie tiesibu akti) nodot tévam noteiktu $a
atvalinajuma dalu.

50. Ir skaidrs, ka Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkta dzemdibu gadijuma ir
paredzéts atvalinajums, kas ilgst nepartrauktas seSpadsmit nedélas, no kuram se$as nedélas uzreiz péc
dzemdibam obligati ir jaizmanto matei. Turklat no $§1 noteikuma formuléjuma un Tiesa iesniegtas
dokumentacijas izriet, ka mate var izvéléties laut tévam izmantot visu vai dalu atlikusa atvalinajuma,
tacu ne vairak par desmit nedélam. Saja zina ir jauzsver, ka pamatlieta nav apstridéta $i mates izvéle.

13 — C-104/09 (Krajums, I-8661. Ipp.).
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51. Turklat iesniedzéjtiesa neuzdod jautdjumus par sesam matei obligatajam atpatas nedélam uzreiz
péc dzemdibam ', un runas nav par apdraudéjumu mates veselibai, kad mate nevar izvéléties atlikugo
atvalindjumu nodot tévam .

52. Pirmam kartam ir veérts salidzinat Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punktu ar
Direktivas 92/85 8. pantu.

53. Es uzskatu, ka Direktivas 92/85 8. panta ir noteikts, ka darba néméjas var izmantot gratniecibas un
dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst vismaz ¢etrpadsmit nedélas péc kartas. Sis noteikums bérna tévam
neparedz nekadu atvalindjumu. Atskiriba no $1 panta, kurs§ ratione personae ir piemérojams vienigi
stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu laikposma, vai stradajosam sievietém, kas
baro bérnu ar krati'’, Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkts noteiktos gadijumos ir
piemérojams ari darba néméjiem virieSiem.

54. Tomér es uzskatu, ka Direktivas 92/85 8. panta formuléjums dalibvalstim lauj istenot papildu
pasakumus vai tadus, kas ir plasaki par $1 noteikuma minimalajam prasibam, protams, ar nosacijumu,
ka tiek ievérotas minimalas prasibas’. Attieciba uz to atbilsto$i Spanijas valdibas apsvérumiem, kas
ieprieks minéti 40. punkta, es uzskatu, ka Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkts, kas
matei dod iespéju laut bérna tévam izmantot visu vai dalu dzemdibu un gratniecibas atvalinajuma,
parsniedz minimalas prasibas, kas paredzétas Direktivas 92/85 8. punkta, tomér ievérojot
ierobezojumus, ko tas nosaka dalibvalstim.

55. Faktiski, pirmkart, gratniecibas un dzemdibu atvalinajums, kur$ ir jaizmanto vienigi matei, ir sesas
nedélas péc dzemdibam, lai gan Direktiva 92/85 ir noteiktas tikai divas (sadalitas pirms un/vai péc
dzemdibam), un, otrkart, iespéja matei atlikuso atvalinajumu nodot tévam, iznemot, “ja bridi, kad mate
atgriezas darba, tas apdraudétu vinas veselibu” ", kas ir Direktivas 92/85 meérkis, proti, veicinat drosibas
un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
laikposma, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati".

56. Skaidribas labad ir janorada, ka pat tad, ja Direktivas 92/85 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
vienigi divas pirmas nedélas (pirms vai péc dzemdibam) ir uzskatamas par obligato gratniecibas un
dzemdibu atvalinajumu, bérna matei pret vinas gribu nekada gadijuma nevar par labu tévam atnemt
tiesibas izmantot Ccetrpadsmit nedélu gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas paredzéts
Direktivas 92/85 8. panta 1. punkta®.

57. Tadel es uzskatu, ka iespéja bérna tévam noteiktos apstaklos un vienigi péc mates iniciativas
izmantot desmit nedélu atvalinajumu, ka tas ir pamatlieta, atbilst Direktivas 92/85 8. pantam.

14 — Iesniedzéjtiesas nolemuma ir teikts, ka “[p]ar $o laikposmu netiek diskutéts”.

15 — Skat. Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punktu.
16 — Direktivas 92/85 1. panta 1. un 2. punkts.
17 — Saja zina skat., ka attiecigaja tiesibu norma divas reizes ir lietots vards “vismaz”. Manuprat, $o interpretaciju apstiprina Direktivas 92/85

preambulas pirmais apsvérums, kura ir atsauce uz tas tiesisko pamatu, proti, EEK liguma 118.a pantu, kura ir noteikts, ka Padome direktivas
nosaka “minimalas prasibas”, lai, it ipasi darba vidé, veicinatu uzlabojumus darbinieku dros$iba un veselibas aizsardziba. Saja zina skat. arl
LESD 153. pantu.

18 — Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkts.
19 — 2007. gada 11. oktobra spriedums lieta C-460/06 Paquay (Krajums, 1-8511. Ipp., 27. punkts).

20 — 1998. gada 27. oktobra sprieduma lieta C-411/96 Boyle u.c. (Recueil, 1-6401. Ipp.) 58. punkta Tiesa nosprieda, “ka, ja dalibvalstim, saskana ar
Direktivas [92/85] 8. pantu ir javeic nepiecie$amie pasakumi, lai darba némeéjas varétu izmantot vismaz Cetrpadsmit nedélas ilgu gratniecibas
un dzemdibu atvalindjumu, tas ir tiesibas, no kuram vinas var atteikties, iznemot divas obligatas gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma
nedélas, kas paredzétas 2. punkta”.
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58. Sada iespéja vél ir javérté, nemot véra Direktivu 76/207". Saskana ar Direktivas 76/207 1. panta
1. punktu tas meérkis ir dalibvalstis Istenot principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un
sievietém, it 1Ipasi attieciba uz darba iespéjam, ieskaitot paaugstinasanu amata, profesionalo
sagatavosanu un darba nosacijumiem. Sis princips ir precizéts $is direktivas 2. un 5. panta. Minéta
2. panta 1. punkta ir noteikts, ka vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nav nekadas tiesas vai
netieas diskriminacijas atkariba no dzimuma, it ipa$i, noradot uz gimenes stavokli. Sis direktivas
5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $i principa piemérosana attieciba uz darba nosacijumiem nozimeé,
ka virieS§iem un sievietém tiek garantéti vienlidzigi nosacijumi bez diskriminacijas atkariba no
dzimuma ™.

59. No iesniedzéjtiesas nolémuma skaidri izriet, ka, beidzoties sesam atputas nedélam uzreiz péc
dzemdibam, stradajo$ai matei, péc butibas, ir tiesibas izmantot vél desmit papildu atvalindjuma
nedélas, bet stradajosiem téviem $adas tiesibas ir vienigi tad, ja tam piekrit mate (kas netiek aplikots
pamatlieta), un ar noteikumu, ka abiem vecakiem ir algota darba néméja statuss.

60. Faktiski $is pasakums ir tads pats, kads ir aplikots ieprieks minétaja lietd Roca Alvarez, kas attiecas
uz Direktivas 76/207 2. panta 1., 3. un 4. punkta, ka ari 5. panta interpretaciju, kura Roca Alvarez
iesniedza prasibu pret savu darba devéju par to, ka pédéjais minétais ir atteicies vinam pieskirt ta
dévéto atvalindjumu “bérna zidisanai”.

61. Saja lieta aplikotie Spanijas tiesibu akti tiesibas uz ta dévéto atvalindjumu “bérna zidisanai” bitiba
paredz vienigi bérnu matém, un tévs $adu atvalinajumu var izmantot vienigi tad, ja abiem vecakiem ir
algota darba néméja statuss. Lidz ar to, lai virieSiem, kuriem ir algota darba néméja statuss, butu
tiesibas uz atvalindjumu, ar vecaka statusu vien nav pietiekami atskiriba no sievietém, kuram ir tads
pats statuss*.

62. Tiesa, atgadinajusi savu judikattru, saskana ar kuru “virieSu un sieviesu dzimuma darba néméji,
proti, mazu bérnu tévi un mates, atrodas salidzinama situacija, nemot véra nepiecieS$amibu, kada tiem
var rasties, samazinat savu ikdienas darba laikuy, lai varétu rapéties par savu bérnu”*, pareizi noradija,
ka attiecigie tiesibu akti rada “atskirigu attieksmi dzimuma dé] Direktivas 76/207 2. panta 1. punkta
izpratné starp bérnu matém, kuram ir algotas darba néméjas statuss, un bérnu téviem, kuriem ir tads

pats statuss””.

63. Tiesa turklat vértéja, vai sada atskiriga attieksme ir pamatota, piemérojot Direktivas 76/207 2. panta
3. un 4. punktu, kuros ir precizéts, ka §i direktiva nedz skar noteikumus, kas attiecas uz sieviesu
aizsardzibu, it ipasi attieciba uz gratniecibu un maternitati, nedz — ari noteikumus, kuru meérkis ir
veicinat vienlidzigas iespéjas virieSiem un sievietém, it Ipasi novérSot pastavoso nevienlidzibu, kas
ietekmeé sievie$u iespéjas attieciba uz darba nosacijumiem.

64. Tiesa ir uzskatjjusi, ka tas, ka ta dévéto atvalinagjumu “bérna zidiSanai”, piemérojot valsts tiesibu
aktus, var izmantot gan stradajoss tévs, gan stradajosa mate, nozimé, ka bérna baro$anu un uzmanibas
izradiSanu bérnam vienlidz labi var nodrosinat gan tévs, gan mate.

21 — Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkts, paredzot darba liguma apturésanas laikposmu, ietekmé darba apstaklus
Direktivas 76/207 5. panta izpratné.

22 — Saja zina skat. 2010. gada 30. septembra spriedumu lieta C-104/09 Roca Alvarez (Krajums, 1-8661. Ipp., 19. un 20. punkts).
23 — Turpat (22. un 23. punkts).

24 — Skat. ieprieks minéto spriedumu lietd Roca Alvarez (24. punkts), 2001. gada 29. novembra spriedumu lieta C-366/99 Griesmar (Recueil,
1-9383. Ipp., 56. punkts) un 2002. gada 19. marta spriedumu lieta C-476/99 Lommers (Recueil, 1-2891. Ipp., 30. punkts).

25 — Turpat (25. punkts).
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65. Tadél $o reguléjumu nevar uzskatit par tadu, kas lauj nodrosinat sievietes biologiska stavokla
aizsardzibu uzreiz péc dzemdibam vai Ipaso attiecibu starp bérnu un mati aizsardzibu, piemérojot
Direktivas 76/207 2. panta 3. punktu. Faktiski valsts tiesibu aktos atvalinajuma “bérna zidisanai”
pieskirSana nav saistita ar zidiSanas biologisko faktu, tadél uz to neattiecas Direktivas 76/207 2. panta
3. punkta paredzétais iznémums.

66. Tapat $aja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka, ja tiktu atzits, ka tikai matei, kurai ir algotas darba
néméjas statuss, ir tiesibas izmantot atvalindjumu “bérna zidiSanai”, bet tévs, kuram ir tads pats
statuss, var vienigi izmantot $is tiesibas, tacu vinam pasam $adu tiesibu nav, varétu tikt izjaukts
tradicionalais lomu sadalijjums starp virieSiem un sievietém, pieskirot virieSiem pakartotu lomu
salidzinajuma ar sievietém vecaku pienakumu pildisana. Tiesa ir pamatoti noradijusi, ka tas, ka téviem,
kuriem ir algota darba némeéja statuss, atvalinajums tiek atteikts tikai tadé], ka matei nav sada statusa,
varétu radit situaciju, kura matei, kam ir pasnodarbinatas statuss, butu jaierobezo sava profesionala
darbiba un vienai pasai jauznemas ripes, kas saistitas ar bérna piedzimsanu, jo vinai nebutu iespéjas
sanemt palidzibu no bérna téva. Tiesa uzskata, ka attiecigie valsts tiesibu akti ne novérs, ne mazina
faktisko  nevienlidzibu, kada sabiedribas dzivé var pastavét attieciba uz sievietém
Direktivas 76/207 2. panta 4. punkta izpratné, un nav ari “pasakums realas, nevis formalas vienlidzibas
sasnieg$anai, mazinot faktisko nevienlidzibu, kada sabiedribas dzivé var pastavét, tadéjadi saskana ar
LESD 157. panta 4. punktu novér$ot vai kompenséjot attiecigo personu profesionalas izaugsmes

trakumus” *°.

67. Pienemot Tiesas pamatojumu, kas izklastits iepriek§ minétaja sprieduma lietd Roca Alvarez, ir
acimredzams, ka pamatlieta stridigais pasakums attieciba uz taja aplikotajiem atputas laikposmiem
nosaka atskirigu attieksmi dzimuma dé]l Direktivas 76/207 2. panta 1. punkta izpratné starp matém,
kuram ir algotas darba néméjas statuss, un téviem, kuriem ir tads pats statuss.

68. Ka Tiesa ir nospriedusi ieprieks minéta sprieduma lieta Roca Alvarez 24. punkta, virieSu un sieviesu
dzimuma darba néméji, proti, mazu bérnu tévi un mates, atrodas salidzinama situacija, nemot véra
nepieciesamibu, kada tiem var rasties, samazinat savu ikdienas darba laiku, lai varétu rapéties par savu
bérnu.

69. Vel ir javerté, vai So diskriminaciju, kas ir pretruna Direktivas 76/207 2. panta 1. punktam, varétu
attaisnot, piemérojot §1 pasa panta 3. un 4. punktu, saskana ar kuriem ir atlauts atkapties no
vienlidzigas attieksmes principa.

70. Pirmkart, saistiba ar gratniecibas un maternitates aizsardzibu pastavigaja judikatira ir noteikts, ka,
paredzot dalibvalstim tiesibas saglabat vai ieviest noteikumus $is aizsardzibas nodrosinasanai,
Direktivas 76/207 2. panta 3. punkts attieciba uz vienlidzigu attieksmi starp dzimumiem atzist par
legitimu, pirmkart, sievietes biologiska stavokla aizsardzibu gritniecibas laika un péc tas un, otrkart,
ipasas saiknes aizsardzibu starp sievieti un tas bérnu pécdzemdibu laikposma®.

71. Tomér atskiriba no sesam atputas nedélam uzreiz péc dzemdibam, kuras obligati ir jaizmanto
matei, lai aizsargatu vinas biologisko stavokli, Direktivas 76/207 2. panta 3. punkts neattiecas uz
desmit nedélu atvalinajumu, kur§ aplukots pamatlietd. Faktiski, paredzot to, ka mate, sakoties
gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam, var izlemt, ka, beidzoties pirmajam sesam nedélam,

26 — Turpat (36.—38. punkts).

27 — lepriek§ minétais spriedums lietd Roca Alvarez (27. punkts), 1984. gada 12. julija spriedums lieta 184/83 Hofinann (Recueil, 3047. lpp.,
25. punkts), 1994. gada 14. jalija spriedums lieta C-32/93 Webb (Recueil, 1-3567. Ipp., 20. punkts), 1998. gada 30. junija spriedums lieta
C-394/96 Brown (Recueil, 1-4185. lpp., 17. punkts) un 2005. gada 1. februara spriedums lieta C-203/03 Komisija/Austrija (Krajums,
1-935. lpp., 43. punkts).
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atlikusas desmit noteiktas un nepartrauktas atpitas nedélas varés izmantot bérna tévs, Spanijas
likumdevéjs sis desmit atvalinagjuma nedélas nav skatijis kopsakara ar mates biologisko stavokli un
tatad ari ar Direktivas 76/207 2. panta 3. punkta mérki. No ta izriet, ka $is noteikums neattiecas uz
$ada veida atvalinajumu®.

72. Turklat pamatlieta aplakotie apstakli ir janoskir no tiem, kas aplikoti iepriek$ minétaja sprieduma
lieta Hofmann. Faktiski no $i sprieduma izriet, ka $aja lieta aplikotais atvalindjums bija paredzéts
vienigi matei, nevis kadai citai personai un ciesi saistits ar mates biologiska stavokla aizsardzibu®.

73. No ieprieks minéta izriet, ka, tapat ka ta déveétais atvalingjums “bérna zidisanai’, kas aplakots
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Roca Alvarez, $aja gadijuma aplikotais desmit nedélu atvalinajums
tiek pieskirts darba néméjiem vienigi ta iemesla dél, ka tie ir bérna vecaki, nevis tadeé], lai aizsargatu
sievietes biologisko stavokli péc grutniecibas vai ipasas attiecibas starp sievieti un vinas bérnu™.

74. Otrkart, rundjot par Direktivas 76/207 2. panta 4. punkta paredzéto iznémumu, kas lauj atkapties
no $is direktivas 2. panta 1. punktd paredzéta nediskriminacijas principa, lai veicinatu vienlidzigas
iespéjas virieSiem un sievietém un samazinatu pastavo$o nevienlidzibu, kas ietekmé sievieSu iespéjas
saistiba ar darba apstakliem, “pastavigaja judikatara ir paredzéts, ka [$1 noteikuma] precizs un
ierobezots meérkis ir atlaut pasakumus, kuri aréji skiet diskriminéjosi, tacu ir paredzéti, lai efektivi
noveérstu vai mazinatu faktisko nevienlidzibu, kas pastav reilaja socialaja dzivé. Sis noteikums pielauj
valsts pasakumus darba iespéju joma, tostarp amata paaugstinasana, kas, sniedzot ipasas prieksrocibas
sievietém, paredz palielinat vinu spéjas konkurét darba tirgi un veidot karjeru ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka virieSiem [.]. Minéta 2. panta 4. punkts ir paredzéts, lai veicinatu faktisku, nevis
formalu vienlidzibu, samazinot faktisko nevienlidzibu, kas var rasties socialaja dzivé, un lai saskana ar
LESD 157. panta 4. punktu parvarétu vai kompensétu neizdevigas situacijas attiecigo personu
profesionalaja karjera [..]”*".

75. Spanijas valdiba apgalvo, ka, atlaujot brivpratigi dalu atvalinajuma nodot tévam, nevis zaudét to
atteik$anas gadijuma, attiecigie tiesibu akti ir paredzéti, lai korigétu tradicionalo lomu sadalijumu starp
virieS§iem un sievietém, kas virie$Su lomu vecaku funkciju pildisana padara pakartotu.

76. Manuprat, kaut gan $ads meérkis veicinat ietekmes korekciju, kas palidzétu izjaukt tradicionalo
lomu sadaljjumu starp virieSiem un sievietém, ir uzteicams un batu javeicina, ir jaatgadina, ka Tiesa ir
pamatoti noradijusi iepriek§ minéta sprieduma Roca Alvarez 36. punkta, ka, atzistot, ka tikai matei,
kurai ir algotas darba néméjas statuss, ir tiesibas uz $aja lieta aplakojamo atvalinajumu, bet tévs,
kuram ir tads pats statuss, var vienigi izmantot $is tiesibas, tacu vinam pasam $adu tiesibu nav, varétu
tikt izjaukts tradicionalais lomu sadaljjums starp virieSiem un sievietém, pieskirot viriesiem pakartotu
lomu salidzinajuma ar sievietém vecaku pienakumu pildisana. Tiesa piebilda, ka atvalindjuma
nepieskirsana tévam, kuram ir algota darba néméja statuss, tadé] vien, ka bérna matei nav $ada statusa,
varétu tiesi ierobezot vinas profesionalo darbibu un tai vienai pasai butu jauzpemas visi pienakumi
saistiba ar bérna piedzim$anu un vinai nebatu iespéjas sanemt atbalstu no bérna téva®. Sis
pamatojums mutatis mutandis ir piemérojams pasakumam, kads tiek aplikots pamatlieta. Tas nozimé,
ka atSkirigo attieksmi, kuru rada aplakotais pasakums, nevar attaisnot saskana ar
Direktivas 76/207 2. panta 4. punktu.

77. Sava pirmaja prejudicialaja jautajuma iesniedzéjtiesa atsaucas arl uz Direktivu 96/34, ar kuru isteno
pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu.

28 — 1998. gada 19. novembra spriedums lieta C-66/96 Hoj Pedersen u.c. (Recueil, 1-7327. Ipp., 54.—56. punkts).
29 — lepriek$ minétais spriedums lieta Hofinann (25. un 26. punkts).

30 — Péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Roca Alvarez (31. punkts).

31 — Turpat (33. un 34. punkts).

32 — Turpat (37. punkts).
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78. Ir janorada, ka iesniedzéjtiesa sava léemuma nav izklastijusi valsts tiesibu normas par bérna
kopsanas atvalinagjumu. Konkrétak, iesniedzéjtiesa $aja zina nav noradijusi Likuma par darba némeéju
statusu 46. panta 3. punkta nozimigumu un $i noteikuma saistibu ar minéta likuma 48. panta
4. punktu. Tadeél es uzskatu, ka, ta ka lietas materialos trukst Spanijas tiesibu aktu apraksta par bérna
kopsanas atvalindjumu, nav javérté jautajums par to, vai Direktiva 96/34 ir pret tadu pasakumu, kads
tas ir paredzéts saskana ar Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punktu.

79. Katra zina, ta ka es uzskatu, ka Direktivas 76/207 2. panta 1., 3. un 4. punkts, ka ari 5. pants ir pret
tadu valsts pasakumu, kads tas ir paredzéts Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkta, nav
nepieciesams pédéjo minéto noteikumu aplakot saistiba ar Direktivu 96/34.

80. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es iesaku Tiesai, atbildot uz pirmo un otro prejudicialo
jautajumu, konstatét, ka Direktivas 76/207 2. panta 1., 3. un 4. punkts, ka ari 5. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie ir pret tadu pamatlieta aplikoto valsts pasakumu, kas paredz at$kirigu attieksmi
dzimuma dél, ciktal tas matém, kuram ir algotas darba némeéjas statuss, paredz tiesibas apturét darba
ligumu uz vairak neka sesam nedélam, kas ir obligatais atpttas laiks matém pécdzemdibu laikposma,
lai gan tévi, kuriem ir algota darba némeéja statuss, sadu liguma apturé$anu var izmantot vienigi tad, ja
ari matei, kura ir nolémusi tévam nodot noteiktu dalu $i atvalinajuma, ir algotas darba némeéjas statuss.

b) Par treso jautajumu

81. Atbildes, kuras es ierosinu sniegt uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu, var palidzét atbildét uz
treSo jautdjumu, kura Tiesai tiek jautats, vai vienlidzigas attieksmes principam atbilst valsts pasakums,
kads ir Likuma par darba néméju statusu 48. panta 4. punkts, kura ir atzitas primaras tiesibas apturét
darba ligumu un sanemt pabalstu no sociala nodro$inajuma sistémas téviem, kuri ir algoti darba
néméji, kad vini adopté bérnu, savukart, kad viniem piedzimst biologiskais bérns, viniem tiek atzitas
tiesibas, kuras ir pakartotas mates tiesibam.

82. Es tomeér atlausos noradit, ka, lai gan no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Likuma
par darba néméju statusu 48. panta 4. punkts rada neparprotamu un acimredzamu diskriminaciju
starp adoptéjusajiem téviem un biologiskajiem téviem, kaitéjot pédéjiem minétajiem, Savienibas
tiesibas nav neviena noteikuma, kas tiesi aizsargatu biologisko tévu, kurs ticis $adi diskriminéts. Sada
diskriminacija nav paredzéta ne LESD, ne arl kada direktiva, un it ipasi Padomes 2000. gada
27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju® un kura ir paredzéta, lai cinitos pret diskriminaciju religijas vai uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas deél*.

83. Turklat, ka ir noradits ieprieks 53. punkta, Direktiva 92/85 ratione personae neattiecas uz darba
néméjiem (virieSiem), jo ta attiecas vienigi uz stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada
pécdzemdibu laikposma, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati. Ir nepiecieS$ama Savienibas
likumdevéja iejauksanas, lai paplasinatu tas darbibas jomu attieciba uz darba néméjiem (viriesiem) un
novérstu neparprotamo saikni starp griatniecibas un dzemdibu atvalindjumu, kas paredzéts Saja
direktiva, un stradajoso gratniecu, sieviesu, kas strada pécdzemdibu laikposma, vai stradajosu sieviesu,
kas baro bérnu ar krati, biologisko stavokli.

84. Visbeidzot, attieciga at3kiriga attieksme neietilpst ari Direktivas 76/207 pieméroSanas joma, kura ir

aplukota vienigi diskriminacija starp viriesiem un sievietém. Saja gadijjuma atskiriga attieksme ir pret
virieSu dzimuma darba néméjiem.

33 — OV L 303, 16. Ipp.
34 — Skat. 1. pantu.
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85. Galu gala var Saubities par to, vai $ada veida diskriminacija atbilst vai neatbilst Direktivai 96/34
pievienota pamatnoliguma 2. noteikumam, kura 1. punkta nav noteikta nekada atskiriba starp bérna
dzim$anu vai adopciju saistiba ar individualu tiesibu uz bérna kops$anas atvalinajumu pieskirsanu un
kura 3. punkta dalibvalstim ir atlauts, ievérojot minétas direktivas minimalos nosacijumus, noteikt
bérna kop$anas atvalindjuma pieejamibas nosacijumus un siki izstradatus noteikumus ta piemérosanai.
Es uzskatu, ka tik izteikta atSkiriga attieksme pret adoptéjusajiem un biologiskajiem téviem, lai gan
Direktivai 96/34 pievienota pamatnoliguma 2. noteikuma 1. punkta nekada atskiriba starp dzims$anu
un adopciju nav noteikta, parsniedz atbilstibu minimalajiem nosacijumiem, kas paredzéti sai direktivai
pievienota pamatnoliguma 2. noteikuma 3. punkta.

86. Nemot véra manu atbildi ieprieks 78. punkta un to, ka lietas materialos nav Spanijas tiesibu aktu
apraksta par bérna kopsanas atvalinajumu, uz treso jautdjumu nav iespéjams atbildét lietderigi.

VI - Secinajumi

87. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Juzgado de lo Social n° 1 de
Lleida uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét, ka:

Padomes 1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un
izaugsmes iespéjam un darba apstakliem, 2. panta 1., 3. un 4. punkts, ka ari 5. pants ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie ir pret tadu pamatlieta aplikoto valsts pasakumu, kas paredz atskirigu attieksmi
dzimuma dé], ciktal tas matém, kuram ir algotas darba néméjas statuss, paredz tiesibas apturét darba
ligumu uz vairak neka sesam nedélam, kas ir obligatais atptutas laiks matém pécdzemdibu laikposma,
lai gan tévi, kuriem ir algota darba néméja statuss, sadu liguma apturé$anu var izmantot vienigi tad, ja
arl matei, kura ir nolémusi tévam nodot noteiktu dalu $i atvalinajuma, ir algotas darba némeéjas statuss.
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