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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 3043

Komisijas 2009. gada 22. decembra Lemumu C(2009) 10350,
ar kuru samazinata Eiropas Regionala attistibas fonda (ERAF)
finansu palidziba, kura pieskirta piemérojot Komisijas 2000.
gada 8. augusta Lemumu C(2000) 2349, ar kuru apstiprinata
darbibas programma POR Puglia 2000.-2006. gadam saistiba ar
mérki Nr. 1 — Mutvardu procesa neesamiba — LESD 263.
panta ceturta dala — TieSas ietekmes neesamiba — Nepienema-
miba — Nepietiekams pamatojums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) Regione Puglia atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Italijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 25, 28.1.2012.

Tiesas (astota palata) 2013. gada 11. jalija rikojums (Curtea

de Apel Baciu (Rumanija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Elena Luca/Casa de Asigurdri de Sdnditate
Baciu

(Lieta C-430[12) ()

(Reglamenta 99. pants — Socialais nodroSindjums —

Pakalpojumu sniegSanas briviba — Regula (EEK) Nr.

1408/71 — 22. pants — Veselibas apdrosinasana — Cita

dalibvalsti sniegta stacionara apriipe — leprieksSeja atlauja
— Sociali apdroSinatajai personai atlidzinata summa)

(2013/C 304/04)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Baciu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Elena Luca

Atbildetaja: Casa de Asigurdri de Sandtate Bacdiu

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Curtea de Apel Baciu
— LESD 56. panta un Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par
socidla nodrodinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vigu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV L 149, 2. lpp., OV Ipadais izdevums latviesu
valoda: 5. nod., 1. s¢j., 35. Ipp.), redakcija ar grozijumiem,
22. panta interpretacija — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
prasita ieprieksgja atlauja, lai pilna apmeéra atlidzinatu arvalstis
veiktas arstésanas izdevumus — Cita dalibvalsti bez iepriekséjas
atlaujas veikto izdevumu atmaksajama apméra noteik$ana atbil-
stosi apdrosinasanas valsts kritérijiem

Rezolutiva dala:

EKL 49. pantam un Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrosinajuma sistemu piemerosanu darbiniekiem, pasnodarbi-
natam persondm un vinu gimenem, kas parvietojas Kopiend, tas redak-
cija ar grozijumiem un atjauningjumiem, kas izdariti ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. junija
Regulu (EK) Nr. 592/2008, 22. pantam principd nav pretrund tads
dalibvalsts tiesiskais regulgjums, kura noteikts, ka cita dalibvalstt
sniegtas staciondrds apriipes izmaksas ir pilna apmera atlidzinamas
pakartoti nosacjumam, ka jasanem iepriekSgja atlauja. Tacu Sads
tiesiskais regulejums Siem pantiem ir pretrund, ja tas ir skaidrojams
tadejadi, ka iespéja, ka kompetentd iestade atlidzinasanu veic pilna
apmera, taja ir izslegta ikreiz, kad $ada apriipe ir sniegta, nesanemot
iepriekSeju atlauju.

Ja atteikums cita dalibvalsti sniegtas un sociali apdrosinatas personas
apmaksatas stacionaras apriipes izmaksas atlidzinat tapéc vien, ka nav
sanemta ieprieksgja atlauja, konkretajos apstaklos nav pamatots,
kompetentajai iestadei ir pienakums minétas apriipes izmaksas Sai
sociali apdrosinatajai personai atmaksat Sis dalibvalsts tiesibu aktos
noteiktds summas apmerd. Ja St summa ir mazaka par to, Ras saskand
ar dzivesvietas dalibvalsts speka esosajiem tiesibu aktiem biitu maksa-
jama gadijumad, ja staciondrd apriipe notiktu tur, Rompetentajai
iestadei turklat ir jaatlidzina a7 So abu summu starpibai atbilstosa
summa, neparsniedzot faktiski radusas izmaksas.

Ja Sads atteikums ir pamatots, sociali apdrosinata persona uz stacio-
naras apriipes izmaksu atlidzinasanu saskana ar EKL 49. pantu var
pretendet tikai tas veselibas apdrosinasanas sistémas, kurda ta ir apdro-
Sinata, garantetda seguma apmera.

() OV C 399, 22.12.2012.

Tiesas (septita palata) 2013. gada 4. julija rikojums —

Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE[Eiropas Komisija,

Délégation de 1'Union européenne en Turquie, Central
Finance & Contracts Unit (CFCU)

(Lieta C-520/12 P) (*)

(Apelacija — PirmspievienoSands palidzibas instruments —

Publiska iepirkuma ligums — Projekts attieciba uz Eiropas

uznemejdarbibas centru tikla paplasinasanu Turcija —

Lemums nepieskirt projektu — Prasiba atlidzinat iespejami

nodaritos zaudejumus — Valsts lemums — Savienibas
struktiiru neiesaistiSanas)

(2013/C 304/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon
AE (parstavis — A. Krystallidis, advokats)



C 304/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

19.10.2013.

Paréjie lietas dalibnicki: Eiropas Komisija (parstavji: A. Aresu un F.
Erlbacher), Eiropas Savienibas delegacija Turcija, Central Finance &
Contracts Unit (CFCU)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Visparjas tiesas (ceturta palata) 2012.
gada 13. septembra spriedumu lieta T-369/11 Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon AE[Eiropas Komisija, Central Finance &
Contracts Unit (CFCU) un Eiropas Savienibas delegacija Turcija,
ar ko Vispargja tiesa ir noraidijusi prasibu par zaud&umu atli-
dzibu, kura lugts atlidzinat kaitgjumu, kas apelacijas stdzibas
iesniedzgjai, iesp&jams, nodarits ar Eiropas Savienibas delegacijas
Turcija lémumu nepieskirt apelacijas stdzibas iesniedzéjai
liguma slégsanas tiesibas projekta “Eiropas un Turcijas uznémgj-
darbibas centru tikla paplasinasana Sivas, Antakya, Batman un
Van” (EuropeAid/128621/D/SER/TR) istenosanai — Nepienema-
miba — Kompetences neesamiba

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE atlidzina tiesasands izde-
vumus.

() OV C 26, 26.1.2013.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada

20. junija iesniedza Kiiria (Ungarija) — Almos

Agrdrkiilkereskedelmi  Kft.[Nemzeti Adé- és Vdmhivatal
Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatisdga

(Lieta C-337/13)
(2013/C 304/06)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Kilria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Almos Agrdrkiilkereskedelmi Kft.

Atbildetajs: Nemzeti Ad- és Vambhivatal Kozép-magyarorszdgi Regio-
ndlis Adé Féigazgatdsdga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai dltaldnos forgalmi addrél szlé 2007. évi CXXVIL Torvény
(Ungarijas Pievienotas vertibas nodokla likums) 77. panta 1.
un 2. punkts redakcija, kas bija spéka lidz 2010. gada 31.
decembrim, ir saderigs ar Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112 par kop&o pievienotas
vértibas nodokla sistému (') (turpmak teksta — “PVN direk-
tiva”) 90. panta 1. punktu tadgjadi, ka Ungarijas PVN likuma
ir ietverti visi $aja tiesibu norma ietvertie gadijumi summas,
kurai uzliek nodokli, samazinasanai?

2) Ja uz jautagjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai nodoklu
maksatajs valsts tiesiska regulgjuma neesamibas gadijuma,
pamatojoties uz nodoklu neitralitates un samériguma prin-

cipu, ka ari ievérojot PVN direktivas 90. panta 1. punktu,
var pretendét uz summas, kurai uzliek nodokli, samazina-
anu, ja vin§ péc darfjuma veikSanas nesanem atbilstosu
pretizpildjjumu?

3) Ja PVN direktivas 90. panta 1. punkts bitu tiesi pieméro-
jams: ar kadiem priek$nosacijumiem [nodoklu maksatajs]
var samazinat summu, kurai uzliek nodokli? Vai pietiek ar
to, ka korigétais rékins tiek izrakstits un nositits pircgjam,
vai arT veél ir nepiecieSams iesniegt pieradijjumu par to, ka
ipasumtiesibas vai valdjjums uz precém tik tie$am ir atgats?

4) Ja uz treSo jautdgjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai
dalibvalstij saskana ar Savienibas tiesibam ir pienakums atli-
dzinat zaudéumus, kas nodoklu maksatajam ir radusies
tade], ka dalibvalsts nav izpildjjusi savu saskanosanas piena-
kumu un tadé] nodoklu maksatajam ir liegtas tiesibas sama-
zinat summu, kurai uzliek nodokli?

5) Vai PVN direktivas 90. panta 2. punkts ir jainterpreté tadeé-
jadi, ka dalibvalstim ir iesp&ja nepielaut summas, kurai
uzliek nodokli, samazinasanu samaksas neveikSanas vai
dalgjas veikSanas gadijuma? Ja uz jautajumu tiek sniegta
apstiprino$a atbilde: vai ir nepiecieSsams, lai dalibvalsts
tiesibu normas skaidri batu noteikts samazinasanas aizlie-
gums, vai arl $adas tiesiskas sekas ir ari gadijuma, kad
“likums klusé”?

() OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 8.

Kft[Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg
(Lieta C-388/13)
(2013/C 304/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kilria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: UPC Magyarorszdg Kft

Atbildetaja: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iek$éja tirgli attieciba pret patérétdjiem un ar
ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27[EK un
2002/65[EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direkti-
va’) (), 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
pastav maldino$a komercprakse $is direktivas 5. panta 4.
punkta izpratngé, direktivas 5. panta 2. punkta a) apaks-
punkta ietverto kritériju atseviska parbaude nav pielaujama?
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