10.6.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C175/9

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlande) — Komisijas 2004. gada
21. aprila Regulas (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administré$anas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko
ievies kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem (OV L 141, 18. Ipp.), 32. panta interpretacija — Kontroles uz vietas atbilstosi vienotajiem
pieteikumiem, kas attiecas uz atbalstu par platibu regulgjosajam normam - Kompetenta iestade, kura, izmantojot
aerofotouznémumus, ir konstatéjusi, ka lauksaimniecibas uznémuma Ipasnieka dati atbalsta pieteikuma ir nepareizi

Rezolutiva dala:

Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpeju
atbilstibu, modulaciju un integréto administreSanas un kontroles sistému, kura paredzeta Padomes 2003. gada 29. septembra
Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievies kopigus tiesd atbalsta shemu noteikumus saskand ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido daZas atbalsta shemas lauksaimniekiem, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2007. gada 20. augusta Regulu (EK) Nr. 972/
2007, ir jainterpreté tadejadi, ka gadijuma, ja pec automatiskajam kontrolparbaudem, kuras ir paredzetas, lai parbauditu tiesibas
pretendet uz atbalstu par zemes gabaliem, kas deklareti lauksaimnieka pieteikuma par vienreizejo maksajumu, un kuras zemes gabalu
identifikacijas sistemas atjauninasanas de] ir papildindtas ar parbaudi, pamatojoties uz jaunakajiem aerofotouzneémumiem, iesniegtaja
deklaracija tiek konstatétas neprecizitates, kompetentajai iestadei nav javeic parbaude lauka, bet saskana ar $is regulas 24. panta
2. punktu tai ir novértéjuma briviba attieciba uz turpmak veicamajiem pasakumiem. It Tpasi, mingtajai iestadei nevar tikt prasita
attiecigo zemes gabalu mérisana lauka, ja tai nav nekadu Saubu attieciba uz merjjumu datiem, kurus ta ir ieguvusi no sava riciba
esosajiem aerofotouznemumiem.

() OV C26,26.1.2013.

Tiesas (otra palata) 2014. gada 9. aprila spriedums (Riigikohus (Igaunija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) - Sintax Trading OU[Maksu- ja Tolliameti

(Lieta C-583/12) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 1383/2003 — Pasakumi, lai noverstu viltotu
precu un piratprecu laiSanu apgroziba — 13. panta 1. punkts — Muitas iestaZu kompetence intelektuala
ipasuma tiesibu parkapuma konstatesana

(2014/C 175/10)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sintax Trading OU

Atbildetaja: Maksu- ja Tolliameti

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu — Riigikohus — Padomes 2003. gada 22. julija Regulas (EK) Nr. 1383/2003 par muitas
ricibu attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala ipaguma tiesibas, un pasakumiem,
ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas $adas tiesibas (OV L 196, 7. Ipp.), 13. panta 1. punkta un 17. panta, ka ari
preambulas 1., 2. un 3. apsvéruma interpretacija — Pasakumi, lai novérstu viltotu pre¢u un piratprecu laianu apgroziba —
Procediira, lai noteiktu, vai tika parkaptas intelektuala ipaSuma tiesibas — Muitas iestazu kompetence intelektuala ipaguma
tiesibu parkapuma konstaté$ana — Muitas iestazu tiesibas péc savas iniciativas uzsakt procediru, lai noteiktu, vai ir
parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, nepastavot nepiecieSamibai, lai tiesibu Tpasnieks biitu uzsacis minéto procediru
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Rezolutiva dala:

Padomes 2003. gada 22. jiilija Regulas (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attiectba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas
parkapj atseviskas intelektuald ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas Sadas tiesibas,
13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz muitas iestadem, ja iniciativu nav izradijis intelektuala ipasuma tiestbu
ipasnieks, pasam uzsakt un Tstenot $aja tiestbu norma paredzeto procediiru, ar nosacjumu, ka lemumi, ko $is iestades pienem Saja
jautajuma, var tikt parsiidzeti, lai nodrosinatu attiecigajam personam Savienibas tiesibas un it ipasi Saja regula paredzeto tiesibu
saglabasanu.

() 0ovC 55, 23.2.2013.

Tiesas (ceturta palata) 2014. gada 10. aprila spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Ehrmann AG|Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(Lieta C-609/12) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Paterétaju informeSana un aizsardziba — Regula (EK)
Nr. 1924/2006 — Uzturvertibas un veseliguma norades uz partikas produktiem — So produktu
markeSana un noformesana — 10. panta 2. punkts — PieméroSana laika — 28. panta 5. un 6. punkts —
Parejas pasakumi

(2014/C 175/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ehrmann AG

Atbildetaja: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas produktiem (OV L 404, 9. lpp.) ar
grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2010. gada 9. februara Regulu (ES) Nr. 116/2010 (OV L 37, 16. Ipp.), 10. panta 1. un
2. punkta, 28. panta 5. punkta, ka ari 29. panta interpretacija

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvertibas un veseliguma noradem uz
partikas produktiem, ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2010. gada 9. februara Regulu (ES) Nr. 116/2010, ir jainterprete
tadejadi, ka 2010. gada jau bija speka §is regulas 10. panta 2. punkta paredzétie pienakumi ieklaut informaciju attieciba uz veseliguma
noradem, kas nebija aizliegtas, pamatojoties uz minétas regulas 10. panta 1. punktu, to lasot kopa ar Sis pasas regulas 28. panta 5. un
6. punktu.

() 0OV C101, 6.4.2013.



