C 45/14

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

15.2.2014.

2) Direktivas 95/46 12. panta a) punkts ir interpretejams tadejadi,
ka, lai garantétu, ka izdevumi, Ras tiek iekaseti tiesibu piekliit
personas datiem TstenoSanas gadijuma, nebuitu parmerigi Sis tiesibu
normas izpratng, to summa nedrikst parsniegt So datu pazinosanas
izmaksas. Valsts tiesai, nemot véra pamatlietas apstaklus, ir javeic
nepiecieSamas parbaudes.

() OV C 26, 26.1.2013.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 12. decembra spriedums

(High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota

Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Eli
Lilly and Company Ltd/Human Genome Sciences Inc.

(Lieta C-493/12) ()

(Cilvekiem paredzetas zales — Papildu aizsardzibas sertifikats
— Regula (EK) Nr. 469/2009 — 3. pants — ST sertifikata
sanem$anas nosacijumi — Jedziens “produkts, kuru aizsarga
speka esoSs pamatpatents” — Kriteriji — Pamatpatenta
pretenziju formulgjums — Precizitate un konkretums —
Aktivas vielas funkcionala definicija — Aktivas vielas
strukturala definicija — Eiropas Patentu konvencija)

(2014/C 45/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Eli Lilly and Company Ltd

Atbildetaja: Human Genome Sciences Inc.

PriekSmets

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulas
(EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalém
(OV L 152, 1. Ipp.) 3. panta a) un c) punkta interpretacija —
Sertifikata sanemsanas nosacijumi — Jeédziens “produkts, kuru
aizsargd spéka esoss pamatpatents” — Vértgjuma kritériji —
Kritériju piemérosana produktiem, ko neveido zalu un medi-
cinas ieri¢cu kombinacija

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulas (EK)
Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem 3. panta a)
punkts ir jainterprete tadejadi, ka, lai varétu uzskatit, ka aktivo vielu
“aizsargd speka esoSs pamatpatents” minétas tiesibu normas izpratne,

nav nepiecieSams, lai aktva viela biitu minéta $a patenta pretenzijas ar
strukturalds formulas palidzibu. Ja $T aktiva viela ir aptverta ar Eiropas
patentu  biroja pieskirta patenta pretenzijas noradito funkcionalo
formulu, Sis 3. panta a) punkts principa neliedz papildu aizsardzibas
sertifikata izsniegSanu attieciba uz So aktivo vielu, tomeér ar nosaci-
jumu, ka, pamatojoties uz Sadam pretenzijam, kas interpretétas tostarp
saskand ar izgudrojuma aprakstu, ka tas paredzets Konvencijas par
Eiropas patentu pieskirSanu 69. panta un Protokold par minéta panta
interpretaciju, var tikt secindts, ka Sis pretenzijas — netiesi, bet noteikti
— attiecas konkreéti uz attiecigo aktivo vielu, kas japarbauda iesnie-
dzgjtiesai.

() OV C 9, 12.1.2013.

Tiesas (devita palata) 2013. gada 5. decembra spriedums
(Landesgericht ~ Salzburg  (Austrija) ligums  sniegt
prejudicialu nolemumu) — Walter Vapenik/Josef Thurner
(Lieta C-508/12) ()

(Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK) Nr.

805/2004 — Eiropas izpildes rikojums neapstridéetiem
prasijumiem — Prasibas nolemuma apstiprinasanai par
Eiropas izpildes rikojumu — Situdcija, kura nolemums ir

pienemts kreditora dalibvalsti attieciba uz stridu starp
divam personam, kas nav iesaistitas komerciala vai

profesionala darbiba)
(2014/C 45/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesgericht Salzburg

Pamatlietas puses

Prasitajs: Walter Vapenik

Atbildetajs: Josef Thurner

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Landesgericht Salzburg
— Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes riko-
jumu neapstridétiem prasijumiem (OV L 143, 15. Ipp.), 6. panta
1. punkta d) apak$punkta interpretacija — Prasibas nolémuma,
kas attiecas uz neapstridétu prasijumu, apstiprinaanai par
izpildes rikojumu — Situacija, kura nolémums ir ticis piepemts
kreditora dalibvalsti tiesvediba starp diviem patérétajiem



15.2.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 45[15

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK)
Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstiidetiem
prasijumiem, 6. panta 1. punkta d) apaksSpunkts ir jainterprete tade-
jadi, ka tas nav piemérojams ligumiem, kas noslégti starp divam
personam, kuras abas nav iesaistitas komerciald vai profesionala

darbiba.

() OV C 46, 16.2.2013.

Tiesas (otra palata) 2013. gada 5. decembra spriedums

(Landesgericht ~ Salzburg  (Austrija) ligums  sniegt

prejudicialu noléemumu) —  Zentralbetriebsrat  der

gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH/
Land Salzburg

(Lieta C-514/12) ()

(Darba némeju briva parvietoSanas — LESD 45. pants —
Regula (EK) Nr. 492/2011 — 7. panta 1. punkts — Valsts
tiesiskais regulejums, saskana ar kuru darba stazu, kas iegiits,
stradajot pie cita darba deveja, nevis Land Salzburg, nem vera
tikai daleji — Darba nemeju brivas parvietoSanas ierobeZo-
Sana — Pamatojumi — Primari visparéejo interesu apsverumi
— Lojalitates merkis —  Administrativo  procediiru
vienkarsosana — Parskatamiba)

(2014/C 45/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesgericht Salzburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskli-
niken Betriebs GmbH

Atbildetaja: Land Salzburg

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Landesgericht Salzburg
— LESD 45. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 5. aprila Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba
néméju brivu parvietoSanos (OV L 141, 1. lpp.) 7. panta 1.
punkta interpretacija — Dalibvalsts civildienesta nodarbinatu
ligumdarbinieku darba samaksa — Valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru pilna apméra nem véra darba stazu, kas iegits,
stradajot pie konkreta publiska sektora darba devéja, bet darba
stazu, kas iegits, stradajot pie kada cita publiska vai privata
sektora darba devéja, nem véra tikai dalgji, sakot no konkréta
vecuma

Rezolutiva dala:

LESD 45. pants un 7. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par
darba nemeju brivu parvietosanos Savieniba ir jainterpreté tadejadi,
ka tiem ir pretrund tads valsts tiesiskais regulejums, saskana ar
kuru, lai noteiktu datumu teritorialas pasvaldibas darbiniecku ierindo-
Sanai augstaka darba samaksas kategorija, pilna apméra nem véra
darba stazu, ko darbinieki ir ieguvusi nepartraukti stradajot $is pasval-
dibas teritorija, bet jebkuru citu darba stazu nem véra tikai daléji.

() OV C 63, 2.3.2013.

Tiesas (septita palata) 2013. gada 12. decembra spriedums

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Italija)

ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Dirextra Alta
Formazione Srl/Regione Puglia

(Lieta C-523/12) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumu
sniegSanas briviba — Eiropas Sociala fonda lidzfinansetas
valsts  subsidijas, ko izmaksa studentiem, kuri ir
pieregistrejusies pecdiploma kvalifikacijas celSanas studijam
— Regionalais tiesiskais regulgjums, kura merkis ir uzlabot
izglitibas limeni vieteja meroga un ar kuru stipendiju
pieskirSanai ir izvirziti nosacijumi, kas attiecas uz
uznemumiem, kuri organize pécdiploma studiju programmas
— Nosacijums par nepartrauktu desmit gadu pieredzi)

(2014/C 45/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Dirextra Alta Formazione Srl

Atbildetajs: Regione Puglia

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Puglia — LESD 56., 101. un 107. panta
interpretacija — Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 9. un 10. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 11. un 14. panta interpretacija — Samériguma un nedis-
kriminacijas principi — Eiropas Sociala fonda lidzfinansétas
valsts subsidijas studentiem, kas ir pieteikusies pécdiploma
magistra studijam — Regionalais tiesiskais regulégjums, kura ir
paredzéts uzlabot viet§jo izglitibas limeni un kura stipendiju
pieskirSana ir paklauta iestazu, kas organizé magistra studijas,
profesionalitates limenim — lestade, kam ir vajadziga pieredze
nodrosinato apmacibas stundu skaita zina, bet kas tas nav
nodrosinajusi paredzétaja laikposma un veida
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