
2) Direktīvas 95/46 12. panta a) punkts ir interpretējams tādējādi, 
ka, lai garantētu, ka izdevumi, kas tiek iekasēti tiesību piekļūt 
personas datiem īstenošanas gadījumā, nebūtu pārmērīgi šīs tiesību 
normas izpratnē, to summa nedrīkst pārsniegt šo datu paziņošanas 
izmaksas. Valsts tiesai, ņemot vērā pamatlietas apstākļus, ir jāveic 
nepieciešamās pārbaudes. 
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulas (EK) 
Nr. 469/2009 par papildu aizsardzības sertifikātu zālēm 3. panta a) 
punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka, lai varētu uzskatīt, ka aktīvo vielu 
“aizsargā spēkā esošs pamatpatents” minētās tiesību normas izpratnē, 

nav nepieciešams, lai aktīvā viela būtu minēta šā patenta pretenzijās ar 
strukturālās formulas palīdzību. Ja šī aktīvā viela ir aptverta ar Eiropas 
patentu biroja piešķirtā patenta pretenzijās norādīto funkcionālo 
formulu, šis 3. panta a) punkts principā neliedz papildu aizsardzības 
sertifikāta izsniegšanu attiecībā uz šo aktīvo vielu, tomēr ar nosacī­
jumu, ka, pamatojoties uz šādām pretenzijām, kas interpretētas tostarp 
saskaņā ar izgudrojuma aprakstu, kā tas paredzēts Konvencijas par 
Eiropas patentu piešķiršanu 69. pantā un Protokolā par minētā panta 
interpretāciju, var tikt secināts, ka šīs pretenzijas — netieši, bet noteikti 
— attiecas konkrēti uz attiecīgo aktīvo vielu, kas jāpārbauda iesnie­
dzējtiesai. 
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