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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 913

4) tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, Savienibas tiesibam nav pret-
rund tas, ka ar biwi saistitu sabiedrisko pakalpojumu koncesija tiek
pieskirta, nerikojot konkursa procediiru, ja $i pieskirSana atbilst
parskatamibas principam — lai tas tiktu ievérots, uzpémumam,
kas atrodas dalibvalsti, kura nav koncedéjosas valsts iestades dalib-
valsts, ir jalauj pieklit atbilstosai informacijai par So koncesiju,
pirms ta tiek pieskirta, lai Sis uzpemums, ja tas to vélas, varétu
izradit savu interesi par minétas Roncesijas iegiiSanu, tomer neno-
sakot par pienakumu veikt konkursa procediiru, kas ir japarbauda
iesniedzgjtiesai.

() OV C 295, 29.9.2012.

Tiesas (astota palata) 2013. gada 7. novembra spriedums

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — Jan Sneller/DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(Lieta C-442/12) (1)

(Juridisko izdevumu apdroSinasana — Direktiva 87/344/EEK
— 4. panta 1. punkts — ApdroSinata briva advokata izvele
— Vispargjos ligumam piemerojamos nosacijumos paredzets
noteikums, ar kuru juridiska palidziba tiesvedibas un adminis-
trativaja procesa tiek nodroSinata ar apdrosinatija darbinieka
starpniecibu — Ar juridisko arpakalpojumu sniedzéja juri-
disko palidzibu saistiti izdevumi, kas tiek atlidzinati tikai
vajadzibas, kuru izverté apdroinatajs, nodot lietas izskatiSanu
juridisko arpakalpojumu sniedzejam, gadijumai)

(2014/C 9/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzé&jtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Jan Sneller

Atbildetaja: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaats-
chappij NV

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Hoge Raad der Neder-
landen — Niderlande — Padomes 1987. gada 22. janija Direk-

tivas 87/344/[EK par normativo un administrativo aktu saskano-
$anu attieciba uz juridisko izdevumu apdro$inasanu (OV L 185,
77. lpp.) 4. panta 1. punkta interpreticijia — Apdrosinata
briviba izvéléties advokatu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1987. gada 22. junija Direktivas 87/344/EEK par
normativo un administrativo aktu saskanoSanu attiedba uz juri-
disko izdevumu apdrosinasanu 4. panta 1. punkta) apakspunkts ir
interpretgjams tadejadi, ka tas ir pret to, ka juridisko izdevumu
apdrosinatajs, kas savos apdrosinasanas ligumos paredz, ka juri-
disko palidzibu principa nodrosina vina darbinieki, vienlaikus art
paredz, ka juridiskos izdevumus par apdroSinata brivi izvéleta
advokata vai cita tiesiska parstavia pakalpojumiem var atlidzinat
tikai gadijumos, ja apdrosinatajs uzskata, ka lietas izskatiSana ir
janodod arpakalpojumu sniedzgjam;

2) juridiskas palidzibas attiecigaja tiesvedibas vai administrativaja
procesd  obligatais vai fakultativais raksturs atbilstosi valsts
tiesibam neietekme atbildi, kas sniegta uz pirmo jautajumu.

() OV C 9, 12.1.2013

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 7. novembra spriedums
(Cour constitutionnelle (Belgija) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Institut professionnel des agents immobiliers

(IPI)/Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

(Lieta C-473[12) ()

(Personas datu apstrade — Direktiva 95/46/EK — 10. un 11.

pants — Pienakums informét — 13. panta 1. punkta d) un g)

apakspunkts — Iznemumi — Iznémumu piemeérojamiba —

Privatdetektivi, kuri rikojas reglamenteétas profesijas kontroles

organizicijas intereses — Direktiva 2002/58/EK — 15. panta
1. punkts)

(2014/C 9/19)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour constitutionnelle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)
Atbildetaji: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte,

Personas, kas iestajusas lieta: Union professionnelle nationale des
détectives privés de Belgique (UPNDP), Association profession-
nelle des inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA),
Conseil des ministres



C 9/14

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

11.1.2014.

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour constitutionnelle
(Belgija) — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24.
oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281,
31. Ipp.) 11. panta 1. punkta un 13. panta 1. punkta d) un g)
apak$punkta, ka ari LES 6. panta 3. punkta interpretacija —
Saskanosana pilniba? — Dalibvalsts pilnvaras paredzét ierobe-
Zojumu vai iznémumu piendkumam tdlit informét attiecigo
personu — ST pienadkuma iznémuma apjoms — Privatdetektivu
profesiondlo darbibu ieklausana — Noraidosas atbildes gadi-
juma, Direktivas 95/46/EK 13. panta saderigums ar LES 6.
panta 3. punktu, precizak, ar vienlidzigas attieksmes principu
un nediskriminacijas principu

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas
95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti 13. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka dalibvalstim ir nevis pienakums, bet iespgja savas valsts tiesibas
transponet vienu vai vairdkus taja paredzetos pienakuma informet datu
subjektus par vinu personas datu apstradi iznemumus.

Privatdetektiva, kurs rikojas profesiondlas organizacijas interesgs,
darbiba, lai izmekletu kadas reglamentétas profesijas, Saja gadijuma
nekustama ipasuma agenta, etikas parkapumus, ietilpst Direktivas
95/46 13. panta 1. punkta d) apakspunkta paredzetaja iznemuma.

() OV C 26, 26.1.2013.

Tiesas (astota palata) 2013. gada 14. novembra spriedums

(Landesgericht ~ Feldkirch  (Austrija) ligums  sniegt

prejudicialu nolémumu) — Armin Maletic un Marianne
Maletic/lastminute.com GmbH un TUI Osterreich GmbH

(Lieta C-478/12) ()

(Jurisdikcija civillietas un komerclietis — Regula (EK) Nr.
44/2001 — 16. panta 1. punkts — Celojuma ligums starp
paterétaju, kura domicils ir viena valsti, un celojumu agen-
tiru, kas registreta cita dalibvalsti Tadu pakalpojumu
sniedzejs, kurus izmanto celojumu agentiira, kas registréta
pateretaja domicila dalibvalsti — Patéretaja tiesibas sava
domicila tiesa celt prasibu pret abiem uzpemumiem)

(2014/C 9/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Landesgericht Feldkirch

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Armin Maletic un Marianne Maletic

Atbildetaji: lastminute.com GmbH un TUI Osterreich GmbH

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Landesgericht Feldkirch
— Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civil-
lietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 16. panta 1.
punkta interpretacija — Jurisdikcija patérétaju noslégta liguma
joma — Starp patérétdju un uznémumu noslégts pausals celo-
juma ligums — Situacija, kad uzpémums atrodas cita dalibvalsti
neka patérétajs un minéta liguma izpildei izmanto patérétaja
dalibvalsti eso§u uzpémumu — Patérétaja iespéjamas tiesibas
savas dzivesvietas tiesa celt prasibu par abiem Siem uzpému-
miem

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
16. panta 1. punktd ietvertais jedziens “otra ligumsledzeja puse” ir
jainterpreté tadejadi, ka tados apstakos ka pamatlietd tas ietver ari
uznémeja, ar kuru paterétdjs nosledza So ligumu un kura juridiska
adrese ir patéretaja domicila dalibvalsti, ligumpartneri.

() OV C 26, 26.1.2013.

Tiesas (septita palata) 2013. gada 7. novembra spriedums
(Bundesarbeitsgericht (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Tevfik Isbir/DB Services GmbH

(Lieta C-522/12) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pakalpojumu
sniegSanas briviba — Darba nemeju norikoSana darba —
Direktiva 96/71/EK — Minimalas darba algas likme — Vien-
reizéju maksajumu summas un darba deveja iemaksas darba
nemeju daudzgadu uzkrajumu plana)
(2014/C 9/21)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesarbeitsgericht
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