
2) tiesiskās noteiktības princips nav pret tādu valsts nodokļu iestāžu 
administratīvo praksi, kurā noilguma termiņā ir atļauts atkāpties 
no lēmuma, ar kuru ir atzītas nodokļu maksātāja tiesības uz 
pievienotās vērtības nodokļa atskaitīšanu, pēc jaunas pārbaudes 
liekot tam samaksāt šo nodokli un kavējuma naudu. 

( 1 ) OV C 379, 8.12.2012. 
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Tiesvedības valoda — zviedru 

Iesniedzējtiesa 

Svea hovrätt 

Pamatlietas puses 

Prasītāji: Nils Svensson, Sten Sjögren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd 

Atbildētāja: Retriever Sverige AB 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Svea Hovrätt — 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk­
tīvas 2001/29/EK par dažu autortiesību un blakustiesību 
aspektu saskaņošanu informācijas sabiedrībā (OV L 167, 
10. lpp.) 3. panta 1. punkta interpretācija — Tīmekļa vietne 
meklēšanai un apskatei, kurā tās abonentiem pret atlīdzību 
piedāvāts pakalpojums piekļūt aizsargātiem darbiem — Perso­
nas, kas nav darba autors vai tā tiesību pārņēmējs, piedāvāta 
saite uz tīmekļa vietni, kurā var piekļūt darbam 

Rezolutīvā daļa: 

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk­
tīvas 2001/29/EK par dažu autortiesību un blakustiesību aspektu 
saskaņošanu informācijas sabiedrībā 3. panta 1. punkts ir jāinter­
pretē tādējādi, ka šajā pantā paredzētā izziņošana sabiedrībai nav 
interneta vietnē veikta saišu, uz kurām var uzklikšķināt, ievieto­ 
šana, kuras aizved pie darbiem, kas ir brīvi pieejami citā interneta 
vietnē; 

2) Direktīvas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka 
ar to nepieļauj, ka dalībvalsts var paredzēt plašāku autortiesību 
īpašnieku aizsardzību, nosakot, ka izziņošanas sabiedrībai jēdziens 
ietver darbības, kas pārsniedz minētajā tiesību normā paredzēto. 

( 1 ) OV C 379, 8.12.2012. 
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īpašums — Kopienas dizainparaugi — Regula (EK) Nr. 
6/2002 — 7. panta 1. punkts, 11. panta 2. punkts, 19. 
panta 2. punkts, 88. pants un 89. panta 1. punkta a) un d) 
apakšpunkts — Nereģistrēts Kopienas dizainparaugs — 
Aizsardzība — Nodošana atklātībā — Novitāte — Prasība 
attiecībā uz pārkāpumu — Pierādīšanas pienākums — 
Noilgums — Prasības celšanas termiņš — Piemērojamās 

tiesības) 
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Prasītāja: H. Gautzsch Großhandel GmbH & Co. KG 
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Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Bundesgerichtshof — 
Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 
par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.) 7. 
panta 1. punkta pirmā teikuma, 11. panta 2. punkta, 19. 
panta 2. punkta un 89. panta 1. punkta a) un d) apakšpunkta 
interpretācija — Jēdziens “nodots atklātībā” — Pienākums 
pierādīt nereģistrēta dizainparauga kopēšanu — Dizainparaugs, 
kas izstādīts izstāžu telpās, kurās netiek veikta parastā tirgus 
novērošana, un nodots atklātībā atsevišķam uzņēmējam no 
personu loka, kuras ir specializējušās attiecīgajā nozarē, nepare­
dzot nosacījumu par noslēpumu — Tiesību aizliegt [dizainpa­
rauga] izmantošanu jebkurai trešajai personai noilgums — 
Prasības celšanas termiņš — Lietās, kuru priekšmets ir Kopienas 
dizainparaugu pārkāpums un to spēkā neesamība, piemērojamo 
tiesību noteikšana
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