C 52/18

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.2.2014.

Rezolutiva dala:

Padomes 1993. gada 14. janija Direktivas 93/38/EEK, ar ko koor-
dine ligumu pieskirSanas procediiras, kuras pieméro subjekti, kas
darbojas tidensapgades, energetikas, transporta un telekomunikaciju
nozare, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
16. februara Direkfivu 98/4/EK, 4. panta 1. punkts, 14. panta 1.
punkta c) apakspunkta i) punkts un 15. pants ir jainterpretz ka tadi,
uz kuriem nevar atsaukties, vérSoties pret privatu uznémumu, pama-
tojoties vienigi uz to, ka tam piemit ekskluziva sabiedrisko pakalpo-
jumu koncesiondra statuss, kas ietilpst $is direktivas personigds pieme-
roSanas joma laikd, kad mineta direktiva vél nav transponeta Sis
dalibvalsts tiesibu sistema.

Tadam uznemumam, kuram saskand ar valsts iestades izdotu tiesibu
aktu un tas parraudziba bija uzdots veikt sabiedrisko pakalpojumu
nodrosinasanu un kuram $T mérka istenoSanai ir pilnvaras, kas ir
plasakas neka noteikumi, kuri ir piemerojami attiecibas starp privat-
persondm, ir piendkums ievérot Direktivas 93/38, kas grozita ar
Direktivu 98/4, noteikumus, un tadgjadi dalibvalsts iestades var pret
to versties, atsaucoties uz Stm normam.

() OV C 389, 15.12.2012.

Tiesas (astota palata) 2013. gada 19. decembra spriedums
(Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Niderlande) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — tiesvediba, ko uzsacis X

(Lieta C-437/12) ()

(IekSeja aplikSana ar nodokliem — LESD 110. pants —

Registracijas nodoklis — Lidzigas valsts preces — Nodoklu

neitralitate starp importetam lietotam automasinam un
lidzigam valsts tirgii jau eso$am automasinam,)

(2014/C 52/29)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch

Pamatlietas dalibnieki

X

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Gerechtshof te ’s-Herto-
genbosch — Niderlande — LESD 110. panta interpretacija —
Iek$zemes nodokli — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru uzliek
registracijas nodokli, pirmo reizi izmantojot transportlidzekli uz
valsts tiklu cela — Nodokla summa, kura no 2010. gada ir
atkariga no CO2 izmesiem — Transportlidzeklis, kur§ laists
ekspluatacija 2006. gada arvalstis un registréts 2010. gada valsts
teritorija

Rezolutiva dala:

1) LESD 110. panta piemérosanas mérkim lidzigas valsts preces, kas
ir salidzinamas ar tadu lietotu transportlidzekli ka pamatlieta, kurs
pirmo reizi tika izmantots pirms 2008. gada 1. februara un kurs
ir importéts un registréts Niderlande 2010. gada, ir Niderlandes
tirgii esosi transportlidzekli, kuru Tpasibas ir vistuvakas mineta
transportlidzekla ipasibam.

2) LESD 110. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj tadu
nodokli ka vieglo automobilu un motociklu nodoklis (belasting
personenauto’s en motorrijwielen), kas ir speka 2010. gada, ja
un ciktal st nodokla apmers, ar ko aplick lietotus importétos trans-
portlidzeklus, tos registréjot Niderlande, parsniedz vismazako atli-
kuso $i nodokla apmeru, kas ieklauts Saja pasa dalibvalsti jau
registretu lidzigu lietoto transportlidzeklu vertiba.

() OV C 399, 22.12.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 12. decembra spriedums

(High Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota

Karaliste) logums sniegt prejudicialu noléemumu) —
Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd/Sanofi

(Lieta C-443(12) ()

(Cilvekiem paredzetas zales — Papildu aizsardzibas sertifikats
— Regula (EK) Nr. 469/2009 — 3. pants — Sada sertifikata
sanemsSanas nosacijumi — Divu zalu, kuru sastava daleji vai
pilnigi ietilpst viena un ta pati aktiva viela, seciga laiSana
tirgii — Tadu aktivo vielu kombindcija, viena no kuram jau
tikusi tirgota ka zales ar vienu aktivo vielu — lespéja sanemt
vairakus sertifikatus, pamatojoties uz vienu un to pasu
patentu un divam tirdzniecibas atlaujam)

(2014/C 52/30)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Pamatlietas puses

Prasitaji: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd
Atbildetaja: Sanofi
Piedaloties: Sanofi Pharma Bristol-Myers Squibb SNC

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — High Court of Justice
(Chancery Division) — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.
gada 6. maija Regulas (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsar-
dzibas sertifikatu zalem (OV L 152, 1. Ipp.) 3. panta a) un c)
punkta interpretacija — Papildu aizsardzibas sertifikata sanem-
§anas nosacjumi — Jédziens “ar spéka esoSu pamatpatentu
aizsargats produkts” — Kritériji — lespéja pieskirt sertifikatu
katram zalém gadjjuma, ja patents attiecas uz vairakam zalém



22.2.2014.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 52/19

Rezolutiva dala:

Tados apstaklos ka pamatlieta, kura, pamatojoties uz patentu, ar ko
tiek aizsargata novatoriska aktiva viela, un zalu, kuru sastava $t viela
ir vieniga aktva viela, TA, $T patenta Tpasnieks jau ir sanémis vienu
PAS $ai akfivajai vielai, kas tam lauj iebilst pret minetas akfivas vielas
— vienas vai kombindacija ar citam aktivajam vielam — lietoSanu,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulas (EK)
Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem 3. panta c)
punkts ir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretruna, ja, pamatojoties uz
vienu un to pasu patentu un velak izsniegtu tirdzniecibas atlauju
atskirigam zalem, kuru sastava ir minéta aktiva viela kombinacija ar
citu aktivo vielu, kas pati par sevi nav aizsargata ar minéto patentu, $i
patenta Tpasnieks sanem otru papildu aizsardzibas sertifikatu, kas
attiecas uz So akfivo vielu kombinaciju.

() OV C 389, 15.12.2012.

Tiesas (pirma palata) 2013. gada 12. decembra spriedums —

Rivella International AG/lekséja tirgus saskanoSanas birojs

(pre€u zimes, paraugi un modeli), Baskaya di Baskaya Alim
e C. Sas

(Lieta C-445/12 P) (!)

(Apelicija — Kopienas precu zime — Grafiska precu zime,

kas ietver vardisku elementu “BASKAYA” — Iebildumi —

Divpuseja konvencija — Tresds valsts teritorija — Faktiskas
izmantosanas jedziens)

(2014/C 52/31)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Rivella International AG (parstavis —
C. Spintig, advokats)

Citi lietas dalibnieki: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider), Baskaya
di Baskaya Alim e C. Sas

PriekSmets

Apelacijas sudziba par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2012. gada
12. jalija spriedumu lieta T-170/11 Rivella International[ITSB —
Baskaya di Baskaya Alim (“BASKAYA”), ar kuru Vispargja tiesa
noraidija prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010.
gada 10. janvara lemumu lieta R 534/2010-4 attieciba uz iebil-
dumu procesu starp Rivella International AG un Baskaya di
Baskaya Alim e C. Sas — SajaukSanas iespéja starp grafisku
apzimgjumu, kas ietver vardisku elementu “BASKAYA”, un
starptautisku agraku grafisku pre¢u zimi, kas ietver vardisku
elementu “Passaia” — Padomes 2009. gada 26. februara Regulas
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)
42. panta 2. un 3. punkta parkapums — Klidains iebildumu
parbaudes vertéjums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidt;

2) Rivella International AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 366, 24.11.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 19. decembra spriedums

(Landgericht Krefeld (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Nipponkoa Insurance Co (Europe) Ltd/
Inter-Zuid Transport BV

(Lieta C-452/12) ()

(Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas un komerclietais — Regula

(EK) Nr. 44/2001 — 27., 33. un 71. pants — Lis pendens —

Nolemumu atziSana un izpille — Konvencija par kravu

starptautisko autoparvadajuma ligumu (CMR) — 31. panta

2. punkts — LidzaspastiaveSanas noteikumi — Regresa

prasiba — Negativa atziSanas prasiba — Spriedums par
negativu atziSanas prasibu)

(2014/C 52/32)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Krefeld

Pamatlietas puses

Prasitaja: Nipponkoa Insurance Co (Europe) Ltd
Atbildetaja: Inter-Zuid Transport BV

piedaloties: DTC Surhuisterveen BV

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Landgericht Krefeld —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (Briseles I regula) (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 27. un
71. panta interpretacija — Saistiba ar Konvenciju par kravu
starptautisko autoparvadajuma ligumu (CMR) — Lidzaspastave-
$anas noteikumi — Lis pendens — Pienakums interpretét CMR
31. panta 2. punktu, nemot veéra Briseles I regulas 27. pantu —
Saistiba starp prasibu par nosiititdgja vai sanéméja zaud&umu
atlidzinaSanu un parvadataja atzianas prasibu, kuras mérkis ir
atzit, ka tas nav atbildigs par zaudéjumu rasanos vai, ja tomér ta
tiktu uzskatits, ka tas ir atbildigs tikai maksimalaja apmeéra
(“negativa atzisanas prasiba”)
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