
2) Direktīvas 2004/38 16. panta 2. un 3. punkts ir interpretējami 
tādējādi, ka uzturēšanos pārtrauc laikposmi, kurus trešās valsts 
pilsonis, kas ir Savienības pilsoņa, kurš attiecīgajā laikā izmantojis 
savas tiesības pastāvīgi uzturēties attiecīgajā dalībvalstī, ģimenes 
loceklis, ir pavadījis ieslodzījumā. 

( 1 ) OV C 295, 29.9.2012. 

Tiesas (otrā palāta) 2014. gada 16. janvāra spriedums 
(Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) 
London (Apvienotā Karaliste) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — Secretary of State for the Home 

Department/M. G. 

(Lieta C-400/12) ( 1 ) 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Direktīva 
2004/38/EK — 28. panta 3. punkta a) apakšpunkts — 
Aizsardzība pret izraidīšanu — Desmit gadu perioda 
aprēķināšanas metode — Ieslodzījuma periodu ņemšana vērā) 

(2014/C 85/11) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Iesniedzējtiesa 

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London 

Pamatlietas puses 

Prasītājs: Secretary of State for the Home Department 

Atbildētāja: M. G. 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Upper Tribunal (Immig­
ration and Asylum Chamber) London — Eiropas Parlamenta un 
Padomes 2004. gada 29. aprīļa Direktīvas 2004/38/EK par 
Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu tiesībām brīvi 
pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ar ko groza 
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atceļ Direktīvas 64/221/EEK, 
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp.), 
28. panta 3. punkta a) apakšpunkta interpretācija — Lēmums 
par izraidīšanu, kurš nopietnu valsts drošības apsvērumu dēļ ir 
pieņemts attiecībā uz Eiropas pilsoni, kas iepriekšējos desmit 
gadus ir uzturējies uzņēmējā dalībvalstī un kam ir bijis 
piespriests brīvības atņemšanas sods — Jēdziens desmit gadus 
ilga uzturēšanās uzņēmējas dalībvalsts teritorijā — Iespēja ņemt 
vērā ieslodzījuma laikposmu — Uzturēšanās nepieciešamā 
ilguma aprēķināšana, vai nu skaitot no uzturēšanās sākuma, 

vai retroaktīvi no lēmuma par izraidīšanu pieņemšanas — 
Iepriekšējas brīvības atņemšanas ietekme pēdējā no abiem minē­
tajiem gadījumiem 

Rezolutīvā daļa: 

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprīļa Direk­
tīvas 2004/38/EK par Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu 
tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ar ko 
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atceļ Direktīvas 
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 
93/96/EEK, 28. panta 3. punkta a) apakšpunkts ir jāinterpretē 
tādējādi, ka šajā noteikumā paredzētajam desmit gadu uzturēšanās 
laikposmam principā ir jābūt nepārtrauktam un tas ir jāaprēķina, 
skaitot atpakaļ no lēmuma par attiecīgās personas izraidīšanu 
pieņemšanas dienas; 

2) Direktīvas 2004/38 28. panta 3. punkta a) apakšpunkts ir 
jāinterpretē tādējādi, ka ar attiecīgās personas ieslodzījuma laik­
posmu principā tiek pārtraukta uzturēšanās nepārtrauktība šīs 
direktīvas izpratnē un tiek ietekmēta tajā paredzētās paplašinātās 
aizsardzības piešķiršana, ieskaitot gadījumu, kad šī persona uzņē­
mējā dalībvalstī ir uzturējusies desmit gadus pirms atrašanās ieslo­
dzījumā. Tomēr šis apstāklis var tikt ņemts vērā, veicot kopējo 
novērtēšanu, kas nepieciešama, lai noteiktu, vai pirms tam izvei­
dojušās integrācijas saites ar uzņēmēju dalībvalsti nav tikušas 
pārrautas. 

( 1 ) OV C 331, 27.10.2012. 

Tiesas (ceturtā palāta) 2014. gada 16. janvāra spriedums 
(Kammarrätten i Stockholm — Migrationsöverdomstolen 
(Zviedrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Flora 

May Reyes/Migrationsverket 

(Lieta C-423/12) ( 1 ) 

(Prejudiciāls nolēmums — Direktīva 2004/38/EK — Savie­
nības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu tiesības brīvi pārvieto­
ties un uzturēties dalībvalstu teritorijā — Tiesības uzturēties 
dalībvalsts teritorijā trešās valsts pilsonim, kas ir personas, 
kurai ir tiesības šajā dalībvalstī uzturēties, tiešs pēcnācējs 

— “Apgādībā” esošas personas jēdziens) 

(2014/C 85/12) 

Tiesvedības valoda — zviedru 

Iesniedzējtiesa 

Kammarrätten i Stockholm
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Pamatlietas puses 

Prasītājs: Flora May Reyes 

Atbildētājs: Migrationsverket 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Kammarrätten i Stoc­
kholm — Migrationsöverdomstol — Eiropas Parlamenta un 
Padomes 2004. gada 29. aprīļa Direktīvas 2004/38/EK par 
Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu tiesībām brīvi 
pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ar ko groza 
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atceļ Direktīvas 64/221/EEK, 
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp.), 
2. panta 2. punkta c) apakšpunkta interpretācija — Tāda trešās 
valsts pilsoņa uzturēšanas tiesības dalībvalstī, kuram vairāk nekā 
21 gadi un kurš ir personas, kurai ir uzturēšanās tiesības šajā 
dalībvalstī, tiešais pēcnācējs — Jēdziens “apgādībā” –Tiešā pēcnā­
cēja pienākums pierādīt, ka viņš neveiksmīgi ir meklējis darbu 
vai izcelsmes valsts iestādēs ir prasījis finansiālu atbalstu savu 
vajadzību nodrošināšanai, vai kā citādi mēģinājis nopelnīt 

Rezolutīvā daļa: 

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprīļa Direk­
tīvas 2004/38/EK par Savienības pilsoņu un viņu ģimenes locekļu 
tiesībām brīvi pārvietoties un uzturēties dalībvalstu teritorijā, ar ko 
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atceļ Direktīvas 
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 
93/96/EEK, 2. panta 2. punkta c) apakšpunkts ir jāinterpretē 
tādējādi, ka ar to netiek pieļauts, ka dalībvalsts tādos apstākļos 
kā pamatlietā minētie tiešajam pēcnācējam, kas ir 21 gadu vecs 
vai vecāks, lai to uzskatītu par apgādībā esošu un uz to attiektos 
šajā tiesību normā minētais “ģimenes locekļa” jēdziens, prasa 
pierādīt to, ka viņš ir veltīgi centies atrast darbu vai saņemt iztikas 
pabalstu no izcelsmes valsts iestādēm un/vai citādi mēģinājis 
nodrošināt savu eksistenci; 

2) Direktīvas 2004/38 2. panta 2. punkta c) apakšpunkts ir jāinter­
pretē tādējādi, ka tam, ka ģimenes loceklis, kurš tādu personisku 
apstākļu dēļ kā vecums, profesionālā kvalifikācija un veselības 
stāvoklis ir uzskatāms par tādu, kuram attiecīgajā dalībvalstī ir 
labas izredzes atrast darbu un kurš plāno uzņemošajā dalībvalstī 
strādāt, nav nozīmes šajā tiesību normā atrodamā nosacījuma 
“apgādībā” interpretācijā. 

( 1 ) OV C 355, 17.11.2012. 

Tiesas (otrā palāta) 2014. gada 16. janvāra spriedums 
(Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Siegfried Pohl/ÖBB 

Infrastruktur AG 

(Lieta C-429/12) ( 1 ) 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Vienlīdzīga 
attieksme nodarbinātības un profesijas jomā — Eiropas 
Savienības Pamattiesību hartas 21. pants — LESD 45. 
pants — Direktīva 2000/78/EK — Atšķirīga attieksme 
vecuma dēļ — Atsauces datuma noteikšana ierindošanai 
nākamajā darba samaksas kategorijā — Noilguma termiņš 

— Efektivitātes princips) 

(2014/C 85/13) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Oberlandesgericht Innsbruck 

Pamatlietas puses 

Prasītājs: Siegfried Pohl 

Atbildētāja: ÖBB Infrastruktur AG 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Oberlandesgericht 
Innsbruck — LES 6. panta 3. punkta un Eiropas Savienības 
Pamattiesību hartas 21. panta, LESD 45. panta, kā arī Padomes 
2000. gada 27. novembra Direktīvas 2000/78/EK, ar ko nosaka 
kopēju sistēmu vienlīdzīgai attieksmei pret nodarbinātību un 
profesiju (OV L 303, 16. lpp.), interpretācija — Piemērojamība 
laikā– Laikposms pirms pievienošanās — Dzelzceļa transporta 
nozares darba ņēmēju darba samaksa — Valsts tiesību akti un 
darba koplīgums, saskaņā ar kuriem darba samaksas aprēķinā 
netiek ņemti vērā nodarbinātības laikposmi līdz 18 gadu 
vecuma sasniegšanai — Puses no tādu nodarbinātības laikposmu 
ņemšana vērā, kas pabeigti pēc algota darbinieka 18 gadu 
vecuma sasniegšanas, izņemot gadījumu, kad profesionālā 
pieredze ir iegūta “gandrīz publiskā” valsts sabiedrībā vai valsts 
dzelzceļa transporta sabiedrībā — Noilguma termiņš 

Rezolutīvā daļa: 

Savienības tiesībām, it īpaši efektivitātes principam, nav pretrunā tāds 
valsts tiesiskais regulējums, kāds tiek aplūkots pamatlietā, saskaņā ar 
kuru trīsdesmit gadu noilguma termiņš, kas sākas, skaitot no dienas, 
kad ir noslēgts līgums, uz kura pamata ir noteikts atsauces datums, vai 
veikta ierindošana nepareizā darba samaksas kategorijā, tiek piemērots 
attiecībā uz darbinieka tiesībām pieprasīt pārvērtēt darba stāžu, kas 
jāņem vērā, lai noteiktu šo atsauces datumu. 

( 1 ) OV C 9, 12.1.2013.
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