14.12.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 36717

$is valsts citai dalibvalstij nosiitito palidzibas ligumu, lai it Tpasi
parbauditu $T nodokla maksataja ienakuma nodokla deklardcija
sniegto informaciju, nedz tiesibas piedalities §7 liiguma, kas nosii-
tits dalibvalstij, kura sanemusi ligumu, formulesana, nedz art
tiesibas piedalities Sis pedejas minetas valsts organizetaja liecinieku
nopratinasand;

2) Direktiva 77/799, kas grozita ar Direktivu 2006/98, nav regu-
lets jautajums, kados apstaklos nodokla maksatajs var apstridet
dalibvalsts, kas sanémusi ligumu, nosiititds informacijas parei-
zumu, un taja nav noteikta neviena ipasa prasiba par nosiitamas
informacijas saturu.

() OV C 273, 8.9.2012

Tiesas (otra palata) 2013. gada 24. oktobra spriedums

(Augstakas tiesas Senats (Latvija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) —  Vitalijs Drozdovs/AAS
“Baltikums”

(Lieta C-277/12) (%)

(Transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata
apdroSinasana — Direktiva 72/166/EKK — 3. panta 1.
punkts — Direktiva 90/232/EEK — 1. pants — Celu

satiksmes negadijums — Nepilngadiga prasibas iesniedzéja
vecaku nave — Berna tiesibas uz kompensiciju —
Nemantisks  kaitegjums —  Atlidziba —  Obligatas

apdro§inasanas segums)
(2013/C 367/28)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Vitalijs Drozdovs

Atbildetaja: AAS “Baltikums”

PriekSmets
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Augstakas tiesas
Senats — Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas

72[166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba
ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV L 103, 1. Ipp.) 3.
panta un Padomes 1983. gada 30. decembra Otras direktivas
84/5[EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz
transportlidzeklu Ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdroina-
Sanu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.) 1. panta 2. punkta interpretacija
— Transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdrosi-
nasana — Zaud&umu, kas obligati ir jasedz transportlidzeklu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanai, noteik§ana —

lespéja obligataja kompensacijas izmaksa par miesas bojaju-
miem ieklat moralo kaitgjumu — Valsts tiesiskais regul&jums,
kura paredzétais kompensacijas apmérs par sapém un garigam
cieSanam ir ievérojami zemaks par apmeéru, kads direktivas ir
noteikts attieciba uz kompensacijas izmaksu par miesas bojaju-
miem

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivas 72/166/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attiecba uz civiltiesiskas atbil-
dibas apdrosinasanu  saistiba ar mehanisko transportlidzekju
izmantoSanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdro-
Sinat $adu atbildibu 3. panta 1. punkts un Padomes 1983. gada
30. decembra Otras direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attiecba uz transportlidzeklu Tpasnieku civiltie-
siskas atbildibas apdrosinasanu 1. panta 1. un 2. punkts ir jain-
terprete tadejadi, ka transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas obligatajai apdrosinasanai ir jasedz atlidziba par nemateria-
lajiem zaudejumiem, kas radusies celu satiksmes negadijuma boja
gajuso radiniekiem, ciktal $U atlidziba saskana ar pamatlieta
piemérojamajam valsts tiesibam ir paredzéta saistiba ar apdrosi-
natas personas civiltiesisko atbildibu;

2) Direktivas 72/166 3. panta 1. punkts un Otras direktivas 84/5
1. panta 1. un 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tiem ir
pretrund valsts tiesiskais regulejums, saskanda ar kuru transportli-
dzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana
atlidzibu par nematerialo kaitgjumu, kas atbilstosi valsts tiesibu
aktiem par civiltiesisko atbildibu ir jamaksa par tuvu gimenes
loceklu navi celu satiksmes negadijuma, sedz tikai maksimalaja
apmerd, kas ir mazaks par to, kads noteikts Otras direktivas
84/5 1. panta 2. punkta.

() OV C 235, 4.8.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums
(Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Michael Schwarz/Stadt Bochum

(Lieta C-291/12) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Brivibas, droSibas
un tiesiskuma telpa — Biometriska pase — Pirkstu
nospiedumi — Regula (EK) Nr. 2252/2004 — 1. panta 2.
punkts — Derigums — Juridiskais pamats — Pienem$anas
procediira — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8.
pants — Tiesibas uz privatdas dzives neaizskaramibu —
Tiesibas uz personas datu aizsardzibu — Samerigums)

(2013/C 367/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
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