C 367/12

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

14.12.2013.

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Diisseldorf
— LESD 63. un 65. panta interpretacija — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums mantojuma nodokla joma, kura ar nodokli neaplie-
kama nekustama ipaSuma vértibas dala ir noteikta EUR 2 000
apméra gadijuma, kad mantojuma atstajéja un mantinieka dzive-
svieta ir bijusi treSaja valsti, taja pat laika $i ar nodokli neap-
lieckama summa sasniedz EUR 500 000, gadjjuma, ja manto-
juma atstdjéja vai mantinieka dzivesvieta ir bijusi valsts teritorija

Rezolutiva dala:

EKL 56. un 58. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem pretruna ir
dalibvalsts tiesiskais regulgjums par mantojuma nodokla aprekinasanu,
kas $is valsts teritorija esoSa nekustama fpasuma mantoSanas gadijuma
paredz, ka atlaide no apliekamas bazes, ja, ka pamatlietas apstaklos,
mantojuma atstajejs un mantojuma sanémejs [mantojuma atstajeja]
mirSanas laika ir dzivojusi tada tresaja valsti ka Sveices Konfederacija,
ir mazaka par atlaidi, kas tiktu piemerota, ja vismaz vienam no viniem
abiem dzivesvieta taja pasa laika butu bijusi minétaja dalibvalsti.

() OV C 174, 16.6.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums (Hof

van Cassatie van Belgi¢ (Belgija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — United Antwerp Maritime Agencies
(UNAMAR) NV/Navigation Maritime Bulgare

(Lieta C-184/12) ()

(Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemerojami
ligumsaistibam — 3. pants un 7. panta 2. punkts — Pusu

izveles briviba — lerobeZojumi — Imperativas normas —
Direktiva 86/653/EEK — Pasnodarbinati tirdzniecibas
parstavjii — Precu pirkuma vai pardoSanas ligumi —

Parstavibas liguma lausana péc pilnvarotija ierosmes —
Valsts transpongjosais tiesiskais regulejums, kura paredzeta
aizsardziba, kas parsniedz direktiva noteiktas minimalas
prasibas un paredz ari tirdzniecibas parstavju aizsardzibu
pakalpojumu sniegSanas ligumu ietvaros)

(2013/C 367/19)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Cassatie van Belgi¢

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV

Atbildetaja: Navigation Maritime Bulgare

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — Hof van Cassatie van
Belgi¢ — Konvencijas par ligumsaistibam piemérojamiem tiesibu

aktiem, kas atvérta parakstiSanai Roma 1980. gada 19. jinija
(OV 1980, L 266, 1. Ipp) 3. panta un 7. panta 2. punkta, ka ar
Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanu attieciba uz pasnodarbina-
tiem tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.) interpreta-
cija — Piemérojamo tiesibu izvéles briviba — lerobeZojumi —
Tirdzniecibas parstavja ligums — Noteikums, kura ka pieméro-
jamas noteiktas principala valsts tiesibas — Vérsanas tas valsts
tiesa, kura atrodas tirdzniecibas parstavja juridiska adrese

Rezolutiva dala:

tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, 3. pants un 7. panta
2. punkts ir interpretgjami tadejadi, ka parstavibas liguma sledzeju
izveletas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibas, kuras atbilst Padomes
1986. gada 18. decembra Direktiva 86/653/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu koordineSanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas
parstavjiem izvirzitajam minimalas aizsardzibas prasibam, citas dalib-
valsts tiesa, kurai jaizskata lieta, nepiemerot, dodot prieksroku lex fori,
pamatojot to ar imperativo raksturu, kas $is dalibvalsts tiesibu sistema
ir pieskirts pasnodarbinatu tirdzniecibas parstavju statusu reguléjosam
tiesibu normam, var vienigi tad, ja tiesa, kurai jaskata lieta, pamatoti
secing, ka, to transpongjot, tas valsts likumdevejs ir uzskatijis par
biitisku attiecigas tiesibu sistemas ietvaros tirdzniedbas parstavim
sniegt aizsardzibu, kas ir plasaka par mingtaja direkfiva noteikto, Sai
noliika nemot vera $ada veida imperativo normu raksturu un merki.

() OV C 200. 7.7.2012.

Tiesas (otra palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums

(Hogsta domstolen (Zviedrija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka
AB/Naturvdrdsverket

(Lieta C-203/12) (1)

(Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sistema — Naudas sods par
emisijas  apjoma  parsniegSanu —  Emisijas  apjoma
parsniegSanas  jedziens — PielidzinaSana pienakumam
direktiva noteiktaja termina nodot pietieckamu skaitu kvotu
iepriekSeja gada emisijas segSanai neizpildei — Apstaklu,
kas atbrivo no atbildibas, neesamiba gadijuma, kad faktiski
operatora riciba ir nenodotas kvotas, iznemot neparvaramu
varu — Naudas soda groziSanas neiespejamiba —
Samerigums)

(2013/C 367/20)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta domstolen



14.12.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 367/13

Lietas dalibnieki pamata procesa Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Billerud Karlsborg AB, Billerud Skdrblacka AB Prasitdja: Sumitomo Chemical Co. Ltd

Atbildetaja: Naturvdrdsverket

PrickSmets Atbildetaja: Deutsches Patent- und Markenamt

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hagsta domstolen —

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direk-

tivas 2003/87[EK, ar kuru nosaka sisttmu siltumnicas efektu

izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza

Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.), 16. panta

3. un 4. punkta interpretacija — Direktiva paredzétie sodi —

Operatora, kur§ nenodod pietiekamu skaitu kvotu, lai nosegtu ta PriekSmets

emisiju, vélakais, lidz katra gada 30. aprilim, pienakums maksat ; . s _ ,
Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Bundespatentgericht

naudas sodu, pat ja tas tas netieck nodotas nolaidibas, adminis-
trativas kliidas vai tehnisku iemeslu dé] — Naudas soda atcel-
Sanas vai samazinaSanas iespéja vai tas neesamiba

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direk-
tivas 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistemu siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiend un groza
Padomes Direktivu 96/61/EK, 16. panta 3. un 4. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tajos paredzéta naudas soda
par parshiegtajam emisijam nepieméroSanu operatoram, kurs, vela-
kais, lidz attieciga gada 30. aprilim nav nodevis ta iepriekseja
gada oglekla dioksida ekvivalenta emisijam atbilstosas kvotas,
pat ja ta 1iciba Saja datuma ir pietickams skaits kvotu;

2) Direktivas 2003/87 16. panta 3. un 4. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka Saja norma paredzeto fikseto naudas sodu valsts tiesa,
atsaucoties uz sameriguma principu, nevar grozit.

() OV C 184, 23.6.2012.

Tiesas (astota palata) 2013. gada 17. oktobra spriedums

(Bundespatentgericht (Vacija) laigums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Sumitomo Chemical Co. Ltd/Deutsches Patent-
und Markenamt

(Lieta C-210/12) ()

(Patentu tiesibas — Augu aizsardzibas lidzekli — Papildu

aizsardzibas sertifikats — Regula (EK) Nr. 1610/96 —

Direktiva 91/414/EEK — Arkartas atlauja laiSanai tirgii
saskana ar $is direktivas 8. panta 4. punktu)

(2013/C 367/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundespatentgericht

—Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jalija Regulas
(EK) Nr. 1610/96 par papildu aizsardzibas sertifikata ievie$anu
attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem (OV L 198, 30. Ipp.) 3.
panta 1. punkta b) apak$punkta, ka arT 7. panta 1. punkta
interpretacija — Nosacfjumi papildu aizsardzibas sertifikata
iegisanai — lespgja sapemt So sertifikatu, pamatojoties uz jau
esoSu tirdzniecibas atlauju, kas izdota atbilstosi Direktivas
91/414[EEK 8. panta 4. punktam — Aktiva viela klotianidins

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jilija Regulas
(EK) Nr. 1610/96 par papildu aizsardzibas sertifikata ieviesanu
attiecbd uz augu aizsardzibas lidzekliem 3. panta 1. punkta b)
apakSpunkts ir interpretgjams tadejadi, ka tam ir pretruna izdot
papildu aizsardzibas sertifikatu augu aizsardzibas lidzeklim, attie-
aba uz kuru, pamatojoties uz Padomes 1991. gada 15. jilija
Direktivas 91/414/EK par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu
tirghi, kurd grozijumi izdariti ar Komisijas 2005. gada 21.
septembra Direktivu 2005/58/EK, 8. panta 4. punktu, ir izdota
arkartas tirgi laiSanas atlauja;

2) Regulas Nr. 1610/96 3. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 7.
panta 1. punkts ir interpretgjami tadejadi, ka tiem ir pretrund
pieteikuma papildu aizsardzibas sertifikatam iesniegSana pirms
datuma, kad attiecigajam augu aizsardzibas lidzeklim ir tikusi
pieskirta Sis regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzetd
tirgii laiSanas atlauja.

() OV C 209, 14.7.2012.
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