C 344/22

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

23.11.2013.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 10. oktobra spriedums

(Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Italija)

liigums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Swm Costruzioni
2 SpA, DI Mannocchi Luigino/Provincia di Fermo

(Lieta C-94/12) (1)

(Publiska iepirkuma ligumi — Direktiva 2004/18/EK —
Ekonomiskais un finansu stavoklis — Tehniskds un/vai
profesionalas iespéjas — 47. panta 2. punkts un 48. panta
3. punkts — Komersanta tiesibas izmantot citu juridisko
personu iespéjas — 52. pants — Sertifikacijas sistema —
Buvdarbu publiska iepirkuma ligumi — Valsts tiesibu akts,
kura ir noteikts pienakums, lai ipaSuma biitu biivdarbu, kas ir
liguma priekSmets, kategorijai un vertibai atbilsto$s kvalifika-
cijas sertifikats — Aizliegums attieciba uz vienas un tas
pasas kategorijas biivdarbiem izmantot vairaku juridisko
personu sertifikatus)

(2013/C 344/[36)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajas: Swm Costruzioni 2 SpA un Mannocchi Luigino DI
Atbildetaja: Provincia di Fermo,

Piedaloties: Torelli Dottori SpA

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per le Marche — Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koor-
dinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts l[igumu un pakal-
pojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirfanas procedaru
(OV L 134, 114. Ipp.), 47. panta 2. punkta interpretacija —
Komersanta ekonomiskais un finansu stavoklis — lespéja
izmantot citu juridisko personu iesp&as — Valsts tiesiskais
regulgjums, kura §i iespéja ir ierobezota, to attiecinot tikai uz
vienu juridisko personu saistiba ar katru kvalifikacijas kategoriju,
ko ir noteikusi sertifikacijas sabiedriba

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas
2004/18/EK par to, ki koordinet bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [bivdarbu, piegades un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu pieskirSanas
procediiru, 47. panta 2. punkts un 48. panta 3. punkts, skatot tos
kopa ar $is direkfivas 44. panta 2. punktu, ir interpretejami tadejadi,
ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka to, uz ko attiecas pamat-
lieta, ar kuru vispargja noteikuma veida komersantiem, kas piedalds
bivdarbu publiska iepirkuma procediira, tiek aizliegts attieciba uz vienu
un to pasu kvalifikacijas kategoriju izmantot vairaku uznemumu iespe-
jas.

() OV C 151, 26.5.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 3. oktobra spriedums
(Korkein hallinto-oikeus (Somija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Laboratoires Lyocentre/Ldikealan turvalli-
suus- ja kehittimiskeskus, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto

(Lieta C-109/12) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvi-

nasana — Medicinas ierices — Direktiva 93/42/EEK —

Cilvekiem paredzetas ziles — Direktiva 2001/83/EK —

Valsts kompetentas iestades tiesibas klasificet ka cilvekiem

paredzétas zales produktu, kas cita dalibvalsti tiek tirgots ka

ar CE zimi marketa medicinas ierice — Piemerojama
procediira)

(2013/C 344[37)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Laboratoires Lyocentre

Atbildetajas: Lidkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus, Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Korkein hallinto-oikeus
— Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/42/EEK par
medicinas iericém (OV L 167, 1. lpp.) un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK
par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam
zalém (OV L 311, 67. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivu
2004/27[EK, ar ko groza Direktivu 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém
(OV L 136, 34. Ipp.), interpretacija — Dzivas pienskabas bakte-
rijas saturo$s vaginalais preparats — Kompetentas valsts iestades
tiesibas preparatu, kur§ cita dalibvalsti tiek tirgots ka medicinas
ferice, kurai ir CE zime Direktivas 93/42 izpratng, ta farmako-
logiskas, imunologiskas vai metaboliskas iedarbibas dé] klasificét
ka zales Direktivas 2001/83 izpratné — Piemérojama procedira

Rezolutiva dala:

1) tas, ka kada dalibvalsti produkts tiek klasificets ka ar CE zimi
marketa medicinas ierice saskana ar Padomes 1993. gada
14. junija Direktivu 93/42/EEK par medicinas iericem, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
5. septembra Direktivu 2007/47 [EK, nav Skerslis, lai citas dalib-
valsts kompetentds valsts iestades So pasu produktu ta farmakolo-
Siskas, imunologiskds vai metaboliskas iedarbibas del klasificetu ka
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zales Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Lietas dalibnieki pamata procesa
Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz Prasizis: Donal Brad
cilvekiem paredzetam zalem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta rasitajs: Donal brady
un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulu (EK) Nr.
1901/2006, 1. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratng;
Atbildetaja: Environmental Protection Agency
2) dalibvalsts kompetentajam iestadem — lai saskana ar Direktivu
2001/83, kas grozita ar Regulu Nr. 1901/2006, klasificetu ka Priekémet
zales produktu, kas cita dalibvalstt jau ir klasificets ka ar CE zimi rieksmets
marketa medicinas ierice saskand ar Direkfivu 93/42, kas grozita Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Supreme Court —

ar Direktivu 2007/47, — pirms tiek piemerota Direktiva
2001/83, kas grozita ar Regulu Nr. 1901/2006, paredzéta
klasifikacijas procediira, ir japiemero Direktivas 93/42, kas grozita
ar Direktivu 2007/47, 18. pantd vai, ja nepiecieSams, minétas
Direktivas 93/42 8. panta paredzeta procediira;

3) vienas dalibvalsts ietvaros produkts, kas, lai ari nav identisks citam
produktam, kurs ir klasificets ka zales, tomer ta sastava ir viena un
ta pati viela un tam ir tads pats iedarbibas veids ka otrajam
produktam, principa tomér nevar tikt tirgots ka medicinas ierice
saskand ar Direktivu 93/42, kas grozita ar Direkfivu 2007/47,
ja vien saskana ar kadu citu $adam produktam piemitosu ipasibu
saskand ar Direktivas 93/42 1. panta 2. punkta a) apakspunktu
tas ir jaklasifice un jatirgo ka medicinas ierice, ko ir pienakums
parbaudit iesniedzejtiesai.

() OV C 133, 5.5.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 3. oktobra spriedums

(Supreme Court (Irija) liagums sniegt prejudicialu
nolemumu) — Donal Brady/Environmental Protection
Agency

(Lieta C-113[12) ()

(Vide — Direktiva 75/442/EEK — Virca, kas saraZota un tiek
uzglabata ciku audzeSanas saimnieciba lidz tas nositiSanai
lauksaimniecibas uznemumiem, kuri to izmanto ka zemes
meslojumu — KvalificeSana par “atkritumiem” un “blakus-
produktu” — Nosacijumi — PieradiSanas pienakums —
Direktiva 91/676/EEK — TransponéSanas neesamiba —
RaZotaja personiska atbildiba par to, lai Sie lauksaimnieki
ieverotu Savienibas tiesibas atkritumu apsaimniekosanas un
meslojuma joma)

(2013/C 344/38)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court

Padomes 1975. gada 15. julija Direktivas 75/442[EEK par atkri-
tumiem (OV L 194, 39. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Padomes 1991. gada 18. marta Direktivu 91/156/EEK
(OV L 78, 32. lpp.), 2. panta 1. punkta b) apakspunkta inter-
pretacija — Atkritumu jédziens — Ciaku virca, kuru ka
méslojumu lauksaimniekiem piegada ciiku audzétajs — Dalib-
valsts tiesibas noteikt audzétajam personisku atbildibu, ja lauk-
saimnieki, izmantojot vina vircu ka méslojumu uz savas zemes,
neievéro Savienibas tiesibas par atkritumu kontroli

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1975. gada 15. jilija Direktivas 75/442/EEK par
atkritumiem, kas grozita ar Komisijas 1996. gada 24. maija
Lemumu 96/350/EK, 1. panta a) punkta pirma dala ir jainter-
preté tadejadi, ka ciiku intensivas audzeSanas saimnieciba saraZotd
virca, kas taja tiek uzglabata lidz bridim, kad to piegada lauk-
saimniekiem izmantoSanai par meslojumu vinu platibds, ir nevis
“atkritumi” $is normas izpratne, bet blakusprodukts, ja Sis raZotajs
ir paredzgjis So vircu laist tirdzniecba tam ekonomiski izdevigos
apstaklos velaka procesa, ar nosacijumu, ka S vélaka izmantosana
ir nevis tikai eventudla, bet ta ir skaidri zinama, tai nav nepiecie-
Sama iepriekSgja parstrade un ta ietilpst turpingta raZoSanas
procesa. Valsts tiesam, nemot véra visus atbilstosos apstaklus,
kas raksturo tajas izskatamas situdcijas, ir japarbauda, vai Sie
dazadie kriteriji ir izpildti;

2) Savienibas tiesibas atlauj tadas vielas ka virca raZotdjam noteikt
pienakumu. pieradit, ka ir izpilditi kriteriji, kas Jauj So pamatlietas
apstaklos saraZoto, uzglabato un nodoto vircu uzskatit par blakus-
produktu, ja vien ar to netiek Raitéts So tiesibu, it ipasi Direktivas
75/442, kas grozita ar Lemumu 96/350, efektivitatei, un ka tiks
nodroSindta no tas izrietoSo piendkumu izpilde, it pasi pienakums
neattiecinat $is direktivas normas uz vielam, kuras pec o kritériju
piemerosanas saskana ar Tiesas judikatiiru ir jauzskata par blakus-
produktiem, kam §is direktiva nav piemérojama;

3) Direktivas 75/442, kas grozita ar Lemumu 96/350, 2. panta 1.
punkta b) apakSpunkta iii) dala ir jainterprete tadéjadi, ka, ja
Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva 91/676/EEK attie-
aba uz didenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaim-
nieciskas izcelsmes nitrati, nav transponéta valsts tiesibds, nevar
tikt uzskatits, ka Sis pedejas direkfivas esamibas de] uz dalibvalstt
esosa ciku audzeSanas saimniedba  saraZotiem  kiitsmésliem
“attiecas citi normativie akti” $is normas izpratng;
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