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PriekSmets

Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas
parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik$anu energo-
produktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. Ipp.), parkapums
— Atbrivojums no akcizes nodokla tadu mehanisko transpor-
tlidzeklu degvielai, kurus izmanto invalidi — Atbrivojuma no
nodokla saglabasana péc parejas laikposma beigam

Rezolutiva dala:

1) pec parejas laikposma beigam 2006. gada 31. decembri, kas
paredzets  Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas
2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu
uzlikSanu energoproduktiem un  elektroenergijai, ko groza ar
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/74/EK, 18.
panta 1. punkta 1. dala un tas II pielikuma, pieskirot atbrivojumu
no akczes nodokla tadu mehanisko transportlidzeklu degvielai,
kurus izmanto invalidi, Trija nav izpildjusi $is direktivas 4.
panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

2) Trija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 89, 24.3.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 25. aprila spriedums (Curtea

de Apel Bucuresti (Rumanija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Asociatia ACCEPT/Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii

(Lieta C-81/12) ()
(Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — 2. panta 2.
punkta a) apakSpunkts, 10. panta 1. punkts un 17. pants
— Diskrimindcijas seksualds orientacijas del aizliegums —
“Faktu, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi diskriminacija”
jedziens — Noteikumi par pieradiSanas pienakumu — Efek-
tivas, sameérigas un preventivas sankcijas — Persona, kura
uzstdjas un kura gan plassazinas lidzeklos, gan sabiedriba
tiek uztverta ka profesionala futbola kluba vaditajs —
Publiski pazinojumi, ar kuriem tiek izslegta futbolista, kurs
tiek attelots ka homoseksualis, pienemSana darba)

(2013/C 171/14)
Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzégjtiesa

Curtea de Apel Bucuresti

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Asociatia ACCEPT

Atbildetaja: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Curtea de Apel Bucu-
resi — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000(/78[EK, ar ko nosaka kop€ju sistému vienlidzigai attiek-
smei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.), 2.
panta 2. punkta a) apak$punkta, 10. panta 1. punkta un 17.
panta interpretacija — Diskrimingjosi futbolkluba personala
atlases kritériji, kuri ir saistiti ar seksualo orientaciju — Direk-
tivas piemérojamiba attieciba uz diskrimingjosu pazinojumu
izteikSanu presé, ja nav notikusi faktiska pienemsanas darba
procedira — Fakti, kuri lauj prezumét, ka ir pielauta tiesa vai
netiea diskriminacija — PieradiSanas pienakums — Pieméro-
jamas sankcijas noteikumu neievéroSanas gadijuma — Valsts
tiesiska reguléjuma, kas nepielauj administrativa naudas soda
pieméro$anu péc 6 ménesu noilguma termina beigam, pielauja-
miba — Pienakums noteikt efektivu, samérigu un preventivu
sodu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopeju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbind-
tibu un profesiju, 2. panta 2. punkts un 10. panta 1. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka tadi fakti ka pamatlietd jakvalifice ka
“fakti, pec kuriem var secinat, ka ir bijusi diskriminacija”, attiectba
uz profesionalo futbola klubu, ja attiecigos pazinojumus ir izteikusi
persona, kura uzstajas un kura gan plaSsazinas lidzeklos, gan
sabiedriba tiek uztverta ka ST kluba galvenais vaditajs, lai gan
tai katra zind nav juridiskas spejas to saistit vai parstavet pienem-
Sanas darba jautajumos;

2) Direktivas 2000/78 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka gadijuma, ja tadi fakti ka pamatlieta tiktu kvalificeti ka “fakti,
pec kuriem var secindt, ka ir bijusi diskriminacija” seksualds orien-
tacijas de], profesionalajam futbola klubam pienemot darba spele-
tajus, tads pieradisanas pienakums, kads paredzéts Direktivas
2000/78 10. panta 1. punkta, nenoved pie td, ka tiek prasits
pieradijums, kuru ir neiespgjami sniegt, neaizskarot tiesibas uz
privatas dzives aizsardzibu;

3) Direktivas 2000/78 17. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas
nepielauj valsts tiesisko regulejumu, saskand ar kuru tad, ja tiek
konstatéts, ka ir notikusi diskrimindcija seksualdas orientdcijas de]
$is direktivas izpratne, ir iespgjams vienigi izteikt tadu bridinajumu
ka pamatlietd, ja ST konstatacija tiek veikta péc seSu menesu noil-
guma termina beigam, sakot no faktu notikSanas dienas, ja,
piemérojot So pasu tiesisko regulejumu, Sada diskriminacija netiek
sankcionéta ar tadiem materialtiesiskajiem un procesualajiem
noteikumiem, kuri sankcijai pieskir efektivu, samerigu un preven-
tivu raksturu. lesniedzéjtiesai janoverte, vai tas ta ir attiecibd uz
tiesisko regulejumu pamatlietd, un vajadzibas gadijuma valsts tiesi-
bas, cik iespejams, jainterprete atbilstosi minétas direktivas tekstam
un merkim, lai sasniegtu taja paredzeto rezultatu.

() OV C 126, 28.4.2012.
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