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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

20.4.2013.

Tiesas (piekta palata) 2013. gada 21. februara spriedums

(Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika) liigums sniegt

prejudicialu  nolemumu) — Mésto Zamberk/Finanini
feditelstvi v Hradci Krdlové, tagad — Odvolaci financni
feditelstvi

(Lieta C-18/12) (1)

(Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1.

punkta m) apakSpunkts — Atbrivojums no nodokla —
Pakalpojumi, kas cieSi saistiti ar sportu vai fizisko
audzinasanu — Neorganizeta un neregulara nodarboSanas

ar sporta aktivitatem — Pasvaldibas iidens atrakciju parks)
(2013/C 114/25)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzégjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Mésto Zamberk

Atbildetaja: Financni feditelstvi v Hradci Krdlové, tagad — Odvolaci
financni Feditelstvi

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Nejvyssi sprdvni soud
— Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK
par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347,
1. lpp) 132. panta 1. punkta m) apak$punkta interpretacija
— Atbrivojumi no nodokla — Pakalpojumi, kas ciesi saistiti
ar sportu vai fizisko audzinaSanu — Iesp&jamas un neregularas
ar atpiitu saistitas sporta aktivitates peldbaseina kompleksa
(idens atrakciju parka), ko ekspluaté pilsétas pasvaldiba, nodro-
Sinot $aja zina ar telpam

Rezolutiva dala:

1. Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 132. panta 1.
punkta m) apakSpunkts ir interpretgjams tadéjadi, ka neorganize-
tas, nereguldras un ar piedaliSanos sporta sacensibas nesaistitas
sporta aktivitates var tikt atzitas par sportu ST noteikuma izpratne;

2. Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakspunkts ir
interpretgjams tadejadi, ka tada fidens atrakciju parka izmanto-
Sanas nodrosinasana, kas ta apmekletajiem sniedz iespeju izmantot
ne vien instalacijas, kuras lauj nodarboties ar sporta aktivitatem,

bet ari cita veida izklaides vai atpiitas aktivitatem, var uzskatit par
tadu pakalpojumu sniegSanu, kas ir ciesi saistiti ar sportu. lesnie-
dzgjtiesai ir janosaka, vai, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas
Saja sprieduma sniegtos interpretdcijas elementus un ievérojot
pamatlietas konkretos apstaklus, tas ta ir Saja lieta.

() OV C 98, 31.3.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 21. februara spriedums

(Ankencevnet for Uddannelsesstotten (Danija) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — LN/Styrelsen for Videregdende
Uddannelser og Uddannelsesstotte

(Lieta C-46/12) (1)

(Eiropas Savienibas pilsoniba — Darba némeju briva
parvietoSanas — Vienlidzigas attieksmes princips — LESD
45. panta 2. punkts — Regula (EEK) Nr. 1612/68 — 7.
panta 2. punkts — Direktiva 2004/38/EK — 24. panta 1.
un 2. punkts — Atkape no vienlidzigas attieksmes principa
attieciba uz lidzekliem macibam stipendiju vai studiju kreditu
forma — Savienibas pilsonis, kas macas uznemeja dalibvalsti
— Algots darbs pirms un pec studiju uzsakSanas —
Ieinteresetas personas ierasandas uznemejas dalibvalsts
teritorija galvenais merkis — letekme uz vina ka darba
nemeja kvalifikaciju un vina tiesibam uz stipendiju)

(2013/C 114/26)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Ankencevnet for Uddannelsesstotten

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: L. N.

Atbildetaja: Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannelses-
stotte

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Ankenevnet for Uddan-
nelsesstotten — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29.
aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalib-
valstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce]
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Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34|EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(OV L 158, 77. Ipp.), 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta, apli-
kojot to kopa ar tas 24. panta 2. punktu, interpretacija —
Vienlidziga atticksme pret Savienibas pilsoniem — Dalibvalsts
tiesibu akti, kas paredz Savienibas pilsoniem iespéju sanemt
lidzeklus macibam, ja tie ir darba péméji vai pasnodarbinatie
$aja dalibvalsti — Savienibas pilsopa, kurs bija darba néméjs
uznéméja dalibvalsti, pieteikuma par stipendiju noraidijums, ja
galvenais vina iecelosanas mérkis $aja dalibvalsti bija studét

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. apiila Direkfivas
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK,  73/148/EEK,  75/34/EEK,  75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 7. panta 1. punkta )
apakSpunkts un 24. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka Savie-
nibas pilsonim, kur§ macas uznémeja dalibvalstt un vienlaikus tur
strada realu un faktisku algotu darbu, kas lauj to kvalificet ka “darba
nemeju” LESD 45. panta izpratné, nevar atteikt lidzeklus macibam,
kas tiek pieskirti $is dalibvalsts valstspiederigajiem. lesniedzejtiesai i
javeic vajadzigo faktu parbaude, lai izvertetu, vai prasitdja pamatlieta
nodarbinatiba ir pietiekama, lai vinam pieskirtu o statusu. Apstaklim,
ka ieintereseta persona ir ieradusies uznémgjas dalibvalsts teritorija
galvenokart ar merki tur macities, nav nozimes, lai noteiktu, vai
vigpam ir “darba némeja” statuss LESD 45. panta izpratné un lidz
ar to, vai atbilstosi Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 1612/68 par darba neméju brivu parvietoSanos Kopiena 7. panta
2. punktam vigam ir tiesibas uz Siem lidzekliem ar tadiem pasiem
nosacdjumiem ka uznemejas dalibvalsts valstspiederigajam.

() OV C 109, 14.4.2012

Tiesas (desmita palata) 2013. gada 7. februara spriedums

(Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakija) liagums

sniegt prejudicialu nolémumu) — Protimonopolny iirad
Slovenskej republiky/Slovenskd sporiteltia, a.s.

(Lieta C-68/12) ()
(Aizliegtas vienoSanas jedziens — Starp vairakam bankam
noslegts noligums —  Konkuréjoss uznemums, kurs
iespejami prettiesiski darbojas konkreétaja tirgii — Ietekme —
Neesamiba)

(2013/C 114/27)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Protimonopolny irad Slovenskej republiky

Atbildetajs: Slovenskd sporitelfia, a.s.

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialo nolémumu — Najvyssi siid Slovenskej
republiky — LESD 101. panta 1. un 3. punkta interpretacija —
Aizliegtas vienoSanas jédziens — Starp vairakam bankam
noslégta vienoSanas, kura ir vérsta uz to, lai tiktu partrauktas
un neatjaunotas konkurenta uzpémuma, kas ir nodibinats citas
dalibvalsts teritorija, konvencijas par tekoSajiem rékiniem —
Tada apstakla ietekme uz aizliegtas vienoSanas kvalifikaciju,
kur§ netika noradits vienoSanas noslégSanas bridi, ka konku-
renta uznémums darbojas minétaja tirgt nelikumigi

Rezolutiva dala:

1. LESD 101. pants ir jainterpret tadejadi, ka apstaklis, ka uzne-
mums, kuru ietekmejusi aizliegta vienoSands ar merki nepielaut
konkurenci, $is aizliegtds vienoSands noslegSanas bridi konkretaja
tirgii darbojas iespejami prettiesiski, neietekme jautajumu par to,
vai §T aizliegta vienoSands ir Sis tiesibu normas parkapums.

2. LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, lai
konstatetu, ka pastav konkurenci ierobeZojoSs noligums, nav japie-
rada uznemuma juridiskd parstavja personiga riciba vai pasa
piekriSana, ar kuru Sis parstavis uz pilnvaras pamata ir atlavis
sava darbinieka, kas bija konkurenci ierobeZojosas sanaksmes
dalibnicks, ricibu.

3. LESD 101. panta 3. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas ir
piemerojams LESD 101. panta 1. punktd aizliegtajiem noligu-
miem tikai tad, ja uzpémums, kurS atsaucas uz So normu, ir
iesniedzis pieradijumus par to, ka ir izpilditi visi Cetri (101.
panta 3. punkta) paredzetie kumulativie nosacijumi.

() OV C 165, 9.6.2012.



	Tiesas (piektā palāta) 2013. gada 21. februāra spriedums ( Nejvyšší správní soud (Čehijas Republika) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Město Žamberk/Finanční ředitelství v Hradci Králové , tagad — Odvolací finanční ředitelství  (Lieta C-18/12)
	Tiesas (trešā palāta) 2013. gada 21. februāra spriedums ( Ankenævnet for Uddannelsesstøtten (Dānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — LN/Styrelsen for Videregående Uddannelser og Uddannelsesstøtte  (Lieta C-46/12)
	Tiesas (desmitā palāta) 2013. gada 7. februāra spriedums ( Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovākija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Protimonopolný úrad Slovenskej republiky/Slovenská sporiteľňa, a.s.  (Lieta C-68/12)

