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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2013. gada 9. septembri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Atbalsta shéma, ar ko atlauj norakstit nematerialu
vértibu nodoklu vajadzibam, iegadajoties lidzdalibu arvalstis — Lémums, ar kuru atbalsta shéma tiek
atzita par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un netiek uzdota atbalsta atgtisana — Tiesibu akts, kas saistits ar
istenosanas pasakumiem — Individualas skarSanas neesamiba — Atgi$anas pienakuma neesamiba —
Nepienemamiba

Lieta T-400/11

Altadis SA , Madride (Spanija), ko parstav J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Murfioz de Juan
un R. Calvo Salinero, advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav R. Lyal, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu dalgji atcelt Komisijas 2011. gada 12. janvara Lémumu 2011/282/ES par finansu
nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis
Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV L 135, 1. lpp.).

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: priekssedétajs L. Triso [L. Truchot] (referents), tiesnesi M. E. Martinsa Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro] un A. Popesku [A. Popescu],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.
Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture
Ar vairakiem rakstveida jautajumiem, kas tika uzdoti 2005. un 2006. gada (E-4431/05, E-4772/05,

E-5800/06 un P-5509/06), Eiropas Parlamenta locekli izjautdja Eiropas Kopienu Komisiju par tiesiska
reguléjuma, kas Spanijas Ley del Impuesto sobre Sociedades (Likums par sabiedribu ienakuma nodokli)

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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12. panta 5. punkta ieviests ar 2001. gada 27. decembra Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (Likums Nr. 24/2001 par fiskaliem, administrativiem un socialiem
pasakumiem; 2001. gada 31. decembra BOE Nr. 313, 50493. Ipp.) un parnemts ar 2004. gada 5. marta
Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (Karala legislativais dekréts Nr. 4/2004 par parskatita likuma par uznémumu ijenakuma
nodokli teksta apstiprinasanu; 2004. gada 11. marta BOE Nr. 61, 10951. lpp.; turpmak teksta —
“stridiga shéma”), atzisanu par valsts atbalstu. Komisija batiba atbildéja, ka saskana ar tas riciba esoso
informaciju stridiga shéma, skiet, neietilpst valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma.

Komisija 2007. gada 15. janvara un 26. marta véstulés ladza Spanijas iestadém tai sniegt informaciju, lai
noveértétu stridigas shémas piemérosanas jomu un sekas. 2007. gada 16. februara un 4. janija véstulé
Spanijas Karaliste sniedza Komisijai pieprasito informaciju.

Pa faksu 2007. gada 28. augusta Komisija sanéma privata uznéméja sadzibu, kura tika apgalvots, ka
stridiga shéma ir ar kopéjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts.

Ar 2007. gada 10. oktobra lémumu (kopsavilkums — OV C 311, 21. Ipp.) Komisija uzsaka oficialo
izmeklésanas procediru par stridigo shéemu.

Komisija sanéma Spanijas Karalistes apsvérumus par $o lémumu uzsakt oficialas izmeklésanas
procediru ar 2007. gada 5. decembra véstuli. Laika no 2008. gada 18. janvara lidz 16. janijam Komisija
arl sanéma 32 ieintereséto treSo personu apsvérumus, tostarp prasitdjas Altadis SA iesniegtos
apsvérumus. Ar 2008. gada 30. janija un 2009. gada 22. aprila véstulém Spanijas Karaliste iesniedza
savus komentarus par Siem ieintereséto treSo personu apsvérumiem.

2008. gada 18. februari, 2009. gada 12. maija un 8. junija tika rikotas tehniskas sanaksmes ar Spanijas
valsts iestadém. Tika rikotas ari citas tehniskas sanaksmes ar dazam no 32 ijeinteresétajam tresajam
personam, tostarp ari prasitaju.

Ar 2008. gada 14. julija véstuli un 2009. gada 16. junija elektroniska pasta véstuli Spanijas Karaliste
iesniedza Komisijai papildu informaciju.

Par lidzdalibas iegadi, kas veikta Eiropas Savieniba, Komisija izbeidza procediaru ar 2009. gada
28. oktobra Lémumu 2011/5/EK par nematerialas vértibas norakstisanu nodoklu vajadzibam saistiba ar
kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 7,
48. lpp.). Saja lémuma stridiga shéma, kas izpauzas ka nodoklu prieksrociba, kura lauj Spanija
registrétam sabiedribam veikt nematerialas vértibas norakstisanu, iegadajoties lidzdalibu arvalstis, ir
atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu tad, ja ta tiek piemérota Savieniba registrétu uznémumu
lidzdalibas iegadei. Komisija neapturéja procediru saistiba ar arpus Savienibas veiktam iegadém, jo
Spanijas valsts iestades bija apnémusas sniegt jaunu informaciju par $kérsliem, veicot parrobezu
apvienosanu arpus Savienibas.

Spanijas Karaliste sniedza Komisijai informaciju par tie$ajam investicijam, ko Spanijas sabiedribas
2009. gada 12., 16. un 20. novembri un 2010. gada 3. janvari veikusas arpus Savienibas. Komisija ir arl
sanémusi apsvérumus no vairakam ieinteresétajam treSajam personam.

2009. gada 27. novembri, 2010. gada 16. janija un 29. junija notika tehniskas sanaksmes, piedaloties
Komisijai un Spanijas iestadém.

Komisija 2011. gada 12. janvarl pienéma Lémumu 2011/282/ES par finan$u nematerialas vértibas
amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV L 135, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).
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Apstridétaja léemuma stridiga shéma ir atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu, ja to pieméro lidzdalibas
iegadei arpus Savienibas registrétos uznémumos (apstridéta lémuma 1. panta 1. punkts). Savukart
apstridéta lemuma 1. panta 2. un 3. punkta saskana ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir lauts
turpinat piemeérot stridigo shému tam lidzdalibas iegadém, kas notikusas pirms lémuma sakt oficialo
izmeklésanas procediru publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2007. gada 21. decembri,
ka ari attieciba uz tam lidzdalibas iegadém, par kuram ir jasanem atlauja no regulatora, kam par So
iegadi tika pazinots pirms §1 datuma, un kuras bija neatgriezeniski uzsaktas pirms 2007. gada
21. decembra. Apstridéta lémuma 1. panta 4. un 5. punkta turklat ir atlauts turpinat piemérot stridigo
shému lidzdalibas iegadém uznémeéjsabiedribas, kuras registrétas Kina, Indija vai citas valstis, attieciba
uz kuram ir pieradama skaidru juridisku $kérslu esamiba parrobezu apvieno$anai, kuras tika veiktas lidz
datumam, kad $is 1émums publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi — 2011. gada 21. maijam, ka
arl attieciba uz tam lidzdalibas iegadém, kuram tiek prasits sanemt atlauju no regulatora, kam par $o
iegadi tika pazinots pirms $i datuma, un kuras bija neatgriezeniski uzsaktas pirms 2011. gada
21. maija.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi
2011. gada 29. julija iesniedzot Visparéjas tiesas kanceleja prasibas pieteikumu, prasitaja céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 10. novembri, Komisija saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu.

2012. gada 6. janvari prasitaja iesniedza savus apsvérumus par Komisijas celto iebildi par
nepienemamibu.

2012. gada 5. oktobri un 13. decembri Visparéja tiesa procesa organizatorisko pasakumu ietvaros ladza
attiecigi prasitajai noradit, kadas sekas vina sagaida saistiba ar So prasibu, ar Visparéjas tiesas
2012. gada 8. marta spriedumu lieta T-221/10 Iberdrola/Komisija un ar Visparéjas tiesas 2012. gada
21. marta rikojumu lietd T-174/11 Modelo Continente Hipermercados/Komisija, un Komisijai iesniegt
apsvérumus par prasitajas sniegto atbildi uz $o jautdjumu. Prasitdja un Komisija atbildéja uz Siem
jautajumiem noteiktajos terminos.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai batiba ir $adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un noteikt lietas turpmaku izskatisanu;

— atcelt apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu;

— pakartoti atcelt apstridéta lémuma 4. pantu, ciktal taja noteikts pienakums atgut atbalstu, kas bija
pieskirts par darfjumiem, kuri ir notikusi pirms 2011. gada 21. maija;

— pakartoti tam atcelt apstridéta léemuma 1. panta 1. punktu un vél pakartoti 4. pantu, ciktal $is
normas attiecas uz darijumiem, kas ir veikti Maroka;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atzit prasibu par nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Reglamenta 114. panta 1. punktam, ja kads lietas dalibnieks to pieprasa, Visparéja tiesa var
lemt par pienemamibu, neaplikojot lietu péc butibas. Saskana ar §1 pasa panta 3. punktu paréja
tiesvedibas dala notiek mutvardos, ja vien Visparéja tiesa nelemj citadi. Saja lieta Visparéja tiesa
uzskata, ka lietas materiali tai ir pietiekami skaidri, un lemj, ka nav vajadzibas uzsakt mutvardu
procesu.

Komisija apgalvo, ka §i prasiba ir nepienemama, jo prasitaja nav pieradijusi ne tas interesi celt prasibu,
ne to, ka apstridétais lemums to skar individuali.

Ir jasak ar Komisijas izvirzitas otras iebildes par nepienemamibu parbaudi.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala
minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai, vai kas vinu skar
tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar istenoSanas
pasakumiem”.

Ta ka apstridétais lemums tika pienemts oficialas izmeklésanas procedaras nosléguma un tas netika
adreséts prasitajai, tad tas, vai ta ir individuali skarta, ir janovérté atbilstosi kritérijiem, kas definéti
Tiesas 1963. gada 15. julija sprieduma lieta 25/62 Plaumann/Komisija (Recueil, 197., 223. lpp.).
Tadéjadi prasitajai ir japierada, ka apstridétais lémums to ietekmé dazu tai specifisku ipasibu dél vai
kadas faktiskas situacijas dél, kura to izcel attieciba pret jebkuru citu personu un tadél to individualizé
analogi tam, kada veida butu individualizéts §1 1émuma adresats ($aja zina skat. Tiesas 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil, I-4087. lpp., 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Prasitagja norada uz savu sanéméjas statusu stridigaja shéma, lai pieraditu, ka to individuali skar
apstridétais lémums, kura minéta shéma ir atzita par prettiesisku un nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Saskana ar pastavigo judikattru principa nav pienemama uznémuma prasiba atcelt Komisijas lémumu,
ar kuru tiek aizliegta nozares atbalsta shéma, ja $is lémums to skar tikai tadéjadi, ka tas pieder pie
attiecigas nozares un ir potencials minétas atbalsta shémas sanéméjs. Attieciba uz $o uznémumu $ads
lémums ir visparpiemérojams pasakums, kas tiek piemérots objektivi noteiktas situacijas un kam ir
tiesiskas sekas attieciba uz visparigd un abstrakta veida noteiktu personu kategoriju (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Italija/Komisija, 37. punkts un taja minéta judikattra, un Visparéjas tiesas
2009. gada 11. janija spriedumu lieta T-309/02 Acegas/Komisija, Krajums, II-1809. lpp., 47. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomér, ja uznémumu, kas ir prasitajs, attiecigais lémums skar ne tikai ka uznémumu, kas darbojas
attiecigaja nozaré un kas ir potencialais atbalsta shémas sanéméjs, bet arl ka faktisku tada individuala
atbalsta sanéméju, kas pieskirts atbilstosi $ai atbalsta shémai un kuru Komisija uzdevusi atgit, Sis
lémums to skar individuali, un lidz ar to prasiba par $adu lémumu ir pienemama ($aja zina skat. Tiesas
2000. gada 19. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-15/98 un C-105/99 Italija un Sardegna Lines
/Komisija, Recueil, 1-8855. lpp., 34. un 35. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 10. septembra
spriedumu lieta T-75/03 Banco Comercial dos Ag¢ores/Komisija, Krajuma nav publicéts, 44. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai prasitajai ir faktisks individuala atbalsta, kas pieskirts atbilsto$i atbalsta
shémai, uz ko attiecas apstridétais lémums un ko Komisija ir uzdevusi atgat, sanéméjas statuss ($aja
zina skat. Tiesas 2011. gada 9. junija spriedumu apvienotajas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un
C-76/09 P Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, Krajums, 1-4727. Ipp., 53. punkts un taja
minéta judikatara, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Iberdrola/Komisija, 27. punkts).

4 ECLL:EU:T:2013:490



28

29

30

31

32

33

2013. GADA 9. SEPTEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-400/11
ALTADIS/KOMISIJA

Saja lieta prasitija ir pieradijusi savu faktisko stridigas shémas sanéméjas statusu. Ta prasibas
pieteikumam ir pievienojusi apliecinosu dokumentu par tas dalibu stridigaja shéma saistiba ar
2003. un 2006. gada lidzdalibas Maroka registrétas sabiedribas iegadi. Tomér saskana ar apstridéta
lémuma 1. panta 2. punktu un 4. panta 1. punktu uz to neattiecas $aja lémuma paredzétais atgisanas
pienakums.

Saja zina prasitaja apgalvo, pirmkart, noradot uz judikataru, ka ar tas faktisko stridigas shémas atbalsta
sanémeéjas statusu pietiek, lai pieraditu, ka ta ir individuali skarta, un, lai to atzitu, pienakums atmaksat
sanemto atbalstu nav obligats nosacijums. Prasitdja tostarp no iepriek§ minéta sprieduma lieta
Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija secina, ka uznémumu var uzskatit par individuali skartu,
ja tas sanem atbalstu, kas ir pieskirts atbalsta shémas ietvaros, kura atgtisana ir uzdota vispariga karta,
neattiecinot So atgriesanas pienakumu uz konkréto uznémumu.

Saja zina ir jaatgadina iepriek$ minéta sprieduma lieta Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija
53. punkts, uz kuru prasitaja balsta savu argumentaciju:

“[..] individuala atbalsta faktiskie sanéméji, kas ir pieskirts atbilstosi atbalsta shémai un kuru Komisija ir
uzdevusi atgat, $i iemesla dé] ir individuali skarti [..].”

Sis citats ir ticis interpretéts, uz to atsaucoties Tiesas un Visparéjas tiesas nolémumos tada zina, ka
faktiskais atbalsta sanéméjs atbalsta shémas ietvaros tiek uzskatits par tadu, ko individuali skar
Komisijas 1émums par $o shému vienigi tad, ja tas ir sanémis atbalstu, kurs ietilpst minétaja lémuma
paredzéta atgrieSanas pienakuma piemérosanas joma (Saja zinad skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Italija un Sardegna Lines/Komisija, 31. un 34. punkts; Visparéjas tiesas 2009. gada 11. janija
spriedumu lieta T-301/02 AEM/Komisija, Krajums, 1I-1757. lpp., 46.—48. punkts, un iepriek§ minéto
rikojumu lieta Modelo Continente Hipermercados/Komisija, 30. punkts). Atgiisana, uz kuru ir atsauce
ieprieks minéta sprieduma lietd “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija 53. punkta, lidz ar to attiecas uz
atbalstu, ko ir ieguvusi prasitaja attiecigaja gadijuma, nevis atbalstu vispariga karta, kas sniegts saskana
ar attiecigo atbalsta shému.

Si interpretacija turklat ir apstiprinata iepriek$minéta sprieduma lieta Comitato “Vemezia vuole
vivere” u.c./Komisija 56. punkta, kas skan $adi:

“[..] atgisanas rikojums individuali attiecas uz visiem attiecigas shémas labuma guvéjiem, jo jau no
stridiga léemuma pienemsanas briza vini ir paklauti riskam, ka vinu sanemtas prieksrocibas tiks atgitas,
un tapéc ir ietekmeéts vinu tiesiskais stavoklis. Tadé] Sie sanéméji pieder pie ierobezota loka [..], un nav
javérté papildu nosacijumi attieciba uz situacijam, kad Komisijas lémums neietver atgisanas rikojumu.
Turklat iespéjamiba, ka vélak par nelikumigam atzitas priek$rocibas no sanéméjiem netiek atgutas,
neliedz $os sanéméjus uzskatit par individuali skartiem.”

Pirmkart, no §i iepriek§ minéta sprieduma lieta Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija punkta
pirma un otra teikuma, tos lasot kopsakara ar 55. punktu, izriet, ka Tiesa ir vértéjusi vienigi attiecigo
gadijjumu S$aja sprieduma, kura apstridétaja akta attieciba uz prasitdju bija paredzéts atgusanas
pienakums. Tiesa pirmaja teikuma konstaté, ka atgtsanas rikojums individuali attiecas uz visiem
attiecigas shémas atbalsta sanéméjiem, tiem esot paklautiem riskam, ka sanemtais atbalsts bis
jaatgriez, un otraja teikuma izslédz situacijas, kura Komisijas lémums neietver atgisanas rikojumu,
vértésanu. Otrkart, no iepriek§ minéta sprieduma lieta Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija
56. punkta tresa teikuma, to lasot kopa ar $I pasa sprieduma 55. punktu, izriet, ka ar $adu atgisanas
pienakumu, kas attiecas uz prasitaju, pietiek, lai to individualizétu, nepastavot vajadzibai vértét, vai
valsts limeni §im pienakumam ir kadas sekas (iepriek§ minétais rikojums lieta Modelo Continente
Hipermercados/Komisija, 29. punkts).
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Tiesa tadéjadi prasitajas noraditaja iepriek§ minétaja sprieduma lieta Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija secindja, ka prasitaja ir individuali skarta attiecigaja lieta apstridétaja akta noteikto
atgtisanas pienakumu dél attieciba uz atbalstiem, ko ta bija sanémusi, neatkarigi no ta, vai $is
pienakums ir izpildits. Lidz ar to nevarot secinat, ka tikai ar faktiska atbalsta sanéméja statusu atbalsta
shémas ietvaros pietiek, lai individualizétu minéto sanéméju, ja uz to nav attiecinats atbalsta, kas
sniegts saskana ar minéto shému, kura paredzéta apstridétaja akta, atgiiSanas pienakums.

Tapat $aja zina nav nozimes Visparéjas tiesa 2010. gada 21. maija spriedumam apvienotajas lietas
T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04 Francija u.c./Komisija (Krajums, II-2099. Ipp.). Protams,
ka prasitaja norada, Visparéja tiesa $§1 sprieduma 123. punkta ir uzskatijusi, ka stridiga lémuma
noteikuma atcel$anai, konstatéjot, ka attiecigais atbalsts ir nesaderigs ar iekséjo tirgu, batu tadas sekas,
ka secinajums par attieciga atbalsta pasakuma, kas ir tai labvéligs individuals pasakums, nelikumibu
batu spéka neesoss, tadéjadi radot juridiskas sekas, kas grozitu tas tiesisko stavokli un tai raditu
prieksrocibu. Tomeér, ka to pareizi uzsver Komisija, $aja jautajuma Visparéja tiesa ir ienémusi nostaju
par pienemamibas nosacijumu — interese celt prasibu —, kur$ tostarp atskiras no individuala skaruma
nosacijjuma tadéjadi, ka tas attiecas uz ieguvumu, kas prasitajam radisies ta celtas prasibas rezultata,
nevis ipaso saikni, kas vieno $o prasitaju un lémumu, kas ir prasibas priek$mets (skat. ieprieks
23. punktu un ari 38. punktu).

Visbeidzot ir janoraida arguments, kas saistits ar saskana ar shému, kas atzita par nesaderigu, pieskirta
atbalsta faktiska sanémeéja mantisko risku, kas izrietétu no iespéjamajam sadas atziSanas par nesaderigu,
sekam, jo prasitaja saistiba ar to pauda vien apgalvojumu, nesniedzot nekadu paskaidrojumu par
iespéjamajam minétajam sekam un tadéjadi arl par apgalvoto mantisko risku.

Otrkart, prasitaja apgalvo: pienemot to, ka, lai to uzskatitu par tadu, ko individuali skar apstridétais
lémums, ir japastav sanemta atbalsta atgtiSanas pienakumam, uz to $aja lieta attiecas $ads pienakums.
Darfjumu, kas veikti lidz 2007. gada 21. decembrim, izslégSana no atgisanas pienakuma pieméro$anas
jomas saskana ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nav galiga, jo Deutsche Telekom AG lieta
T-207/10 ir célusi prasibu pret $o apstridéta lémuma rezolutivas dalas punktu.

Ar $adu pamatojumu prasitaja sajauc ari pienemamibas nosacijumu par individualu skarumu ar interesi
celt prasibu. Ja var rasties interese celt prasibu vai — gluzi otradi — izzust, tostarp no prasitajas
neatkarigu apstaklu dél un apstridéta léemuma dél, kas iestajusies péc prasibas celSanas Savienibas
Tiesa, fiziskas vai juridiskas personas individuals skarums tiek vértéts prasibas celSanas diena un nav
atkarigs tikai no apstridéta lémuma. Tadéjadi persona, kuru individuali skar lémums, ar ko atbalsts ir
atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu un ar ko uzliek pienakumu to atgat, vél aizvien individuali ir
skarta pat tad, ja vélak skiet, ka tai netiks prasita atbalsta atmaksa ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, 56. punkts, un
generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumus $aja lieta, Krajums, 1-4732. lpp., 81. un
82. punkts; skat. ari ieprieks$ 33. punktu).

Turklat ir jaatgadina, ka, lai prasitajs butu individuali skarts ar apstridéto lémumu, tam ir japierada sava
piederiba pie slégta loka, proti, pie grupas, kuras loceklu skaits nemainas péc apstridéta tiesibu akta
pienemsanas (Saja zina skat. Tiesas 1990. gada 26. junija spriedumu lieta C-152/88 Sofrimport
/Komisija, Recueil, 1-2477. lpp., 11. punkts, un 2006. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas
C-182/03 un C-217/03 Belgija un Forum 187/Komisija, Krajums, I-5479. Ipp., 63. punkts).

Saja gadijuma Visparéjas tiesas lieta T-207/10 veikta apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta iespéjama
atcel$ana un tam pakartota stridiga atbalsta atgtiSana no prasitajas, kas turklat ir visai teorétiska, nelauj
tadéjadi uzskatit, ka ta ir individuali skarta (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Iberdrola
/Komisija, 42. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka apstridétais lémums prasitaju neskar individuali.
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Prasitaja tomér apgalvo, ka $aja lieta tai nav japierada, ka apstridétais lémums to skar individuali, jo So
lémumu varétu kvalificét ka reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem LESD
263. panta ceturtas dalas izpratne.

Komisija iebilst, ka apstridéto lémumu nevar kvalificét ka reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar
istenosanas pasakumiem, noradot vairakus apstridéta lémuma istenosanas pasakumus, jo ipasi,
Spanijas likumdevéja panakto stridigas shémas atcel$anu, nodoklu iestazu veikto saskana ar stridigo
shému pretlikumigi pieskirta atbalsta atgiiSanu no ta ieguvéjiem, ka arl attiecigds nodoklu
prieksrocibas atziSanu vai atteik$anu, ko veic tas pasas iestades.

Savukart prasitaja uzskata, ka Komisijas noraditie pasakumi nav istenosanas pasakumi LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné. Apgalvotos atgisanas pasakumus par tadiem nevarot uzskatit, jo atgii$anas
uzdevums, kas ir ietverts apstridétaja lémuma, ir pilniba saisto$s Spanijas Karalistei, kurai ricibas
briviba nav pieskirta. Tapat stridigas, par nesaderigu atzitas shémas atcel$ana, ka ari attiecigas nodoklu
prieksrocibas pieskirsanas atziSana vai atteiksana, kas jau ir noteiktas apstridétaja lémuma, ir tikai
juridiskas sekas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta ceturto dalu tads lémums ka $aja lieta, uzliek
saistibas kopuma tiem, kam tas ir adreséts. Lidz ar to pienakums atteikt pieskirt stridigas shémas
atbalstu, atcelt pieskirtas nodoklu prieksrocibas un atgut saskana ar $o shému pieskirtos atbalstus ir
lémuma, ko ir apstridéjusi Spanijas Karaliste, kurai tas ir adreséts, juridiski saistosas sekas.

Savukart apstridétais lémums tadas juridiskas sekas nerada stridigas shémas atbalsta ieguvéjiem.
Apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta nav definétas nesaderibas ar iekséjo tirgu raditas sekas attieciba
uz katru no minétas shémas atbalsta ieguvéjiem, jo Sis atzinums par nesaderibu pats par sevi
minétajiem ieguvéjiem nerada nekadu aizliegumu vai rikojumu. Turklat nesaderiba noteikti vienadi
neietekmé visus stridigas shémas atbalsta ieguvéjus. Nesaderibas sekam tadéjadi jabut individualam
saskana ar tiesibu aktu, ko izdod kompetentas valsts iestades — ka pazinojums par nodokli, kas ir
apstridéta léemuma 1. panta 1. punkta istenosanas pasakums LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Saja zind nav nozimes prasitajas noradei uz to, ka Spanijas Karalistei nav nekadas ricibas brivibas,
izpildot apstridéto léemumu. Ricibas brivibas neesamiba tiesam ir kritérijs, kas jaizvérté, lai konstatétu,
vai ir izpildits nosacijums par tiesu ietekmi uz prasitaju (skat. Visparéjas tiesas 2000. gada
26. septembra spriedumu lieta T-80/97 Starway/Padome, Recueil, 11-3099. lpp., 61. punkts un taja
minéta judikatara). Tomér prasiba, lai tiesibu akta nebatu LESD 263. panta ceturtaja dala minétie
istenosanas pasakumi, at$kiras no prasibas par tiesu ietekmi (Visparéjas tiesas 2012. gada 4. juanija
rikojums lieta T-381/11 Eurofer/Komisija, 59. punkts, un 2013. gada 5. februara rikojums lieta
T-551/11 BSI/Padome, 56. punkts).

No ta izriet, ka apstridétaja lémuma ir ietverti istenoSanas pasakumi un ka lidz ar to tas nav
kvalificéjams ka reglamentéjoss akts, kura nav ietverti isteno$anas pasakumi LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratné. Prasitajas arguments, kas balstits uz $is tiesibu normas pédéjo teikumu, ir janoraida.

So secindjumu neatspéko prasitijas arguments par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
parkapumu tada nozimé, ka ta nevaréja celt prasibu atcelt atzinumu par stridigas shémas atzisanu par
nesaderigu apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta.

Tadeél ir jaatgadina, ka Savieniba ir tiesiska kopiena, kuras institicijas ir paklautas to izdoto aktu
atbilstibas Ligumam un visparéjiem tiesibu principiem, tai skaitd pamattiesibam, kontrolei. Tadéjadi
privatpersonam jabauda efektiva savu tiesibu, kas tam izriet no Savienibas tiesiskas kartibas,
aizsardziba tiesa (skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedumu apvienotajas lietas
T-443/08 un T-455/08 Freistaat Sachsen u.c./Komisija, Krajums, II-1311. lpp., 55. punkts un taja
minéta judikatiira). Tomér $aja lieta prasitajai nekada veida netiek liegta efektiva tiesibu aizsardziba
tiesa. Pat ja $i prasiba tiek atzita par nepienemamu, nekas neliedz prasitajai apstridét valsts tiesa
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apstridéta léemuma istenosanas pasakumus, tostarp pazinojumu par nodokli, ar kuru atteikts pieskirt
stridigas shémas atbalstu. Valsts tiesa tostarp varétu izvértét apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta
spéka esamibu saskana ar LESD 267. pantu ($aja zina péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Eurofer/Komisija, 60. punkts).
Tadéjadi $1 prasiba ir janoraida ka nepienemama un nav jaizvérté pirma Komisijas izvirzita iebilde par
nepienemamibu, kas balstita uz prasitajas intereses celt prasibu neesamibu.
Par tiesasanas izdevumiem
Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja tas ir bijis prasits. Ta ka prasitajai spriedums ir
nelabveéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
izdod rikojumu:
1) prasibu noraidit;

2) Altadis, SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2013. gada 9. septembri.

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon L. Truchot
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