g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2014. gada 3. septembri*
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Aizsargatas geografiskas izcelsmes norades registracija — “Gouda
Holland” — Intereses celt prasibu neesamiba — Ties$as ietekmes neesamiba — Nepienemamiba
Lieta T-113/11

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV , Berline (Vacija), ko parstav M. Loschelder un
V. Schoene, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja G. von Rintelen un M. Vollkommer, vélak — G. von Rintelen
un F. Jimeno Ferndndez, parstavji,

atbildétaja,
ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstav C. Wissels, J. Langer, M. Noort, B. Koopman un M. Bulterman,
parstaviji,

un

Nederlandse Zuivelorganisatie , Zuterméra [Zoetermeer] (Niderlande), ko parstav P. van Ginneken,
F. Gerritzen un C. van Veen, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 2. decembra Regulu (ES) Nr. 1122/2010 par nosaukuma
ierakstiSanu Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra
[Gouda Holland (AGIN)] (OV L 317, 22. lpp.).
VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssedéetajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesne$i F. Deuss
[F. Dehousse] (referents) un E. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod 3o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Kopienu Komisija 2008. gada 6. marta publicéja registracijas pieteikumu saskana ar 6. panta
2. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu
geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (kopsavilkums OV C 61,
15. Ipp.). Sis registracijas pieteikums, ko bija nosatijusi Nederlandse Zuivelorganisatie (turpmak
teksta — “NZO”) un Komisijai iesniegusi Niderlandes Karaliste, attiecas uz aizsargatas geografiskas
izcelsmes norades (turpmak teksta — “AGIN”) “Gouda Holland” registraciju.

2008. gada 26. junija prasitaja, Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV, Vacijas iestadés par
attiecigas AGIN registraciju iesniedza iebildumu pazinojumu saskana ar Padomes 2006. gada 20. marta
Regulas (EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.) 7. panta 2. punktu.

Saja iebildumu pazinojuma prasitaja sevi raksturoja ka Gouda razotaju un izplatitiju profesionalo
apvienibu, kuras biedri 2007. gada esot pardevusi 169 550 tonnas Gouda (tostarp 116 664 tonnas pasu
razojuma). lebildumu pazinojuma pamatosanai it ipasi ir ticis noradits, ka nosaukuma “Gouda”
registracija bez skaidri noteiktiem precizéjumiem apdraudétu genériska nosaukuma “Gouda”
izmantoSanu.

2008. gada 18. julija Vacijas Federativa Republika iesniedza Komisija iebildumu pazinojumu par
attiecigas AGIN registraciju. Prasitajas 2008. gada 26. junija iebildumu pazinojums (minéts ieprieks
2. punkta) tika pievienots Vacijas Federativas Republikas iebildumu pazinojumam.

2008. gada 4. novembri Komisija darfja Niderlandes Karalistei zinamu, ka ta Vacijas Federativas
Republikas iesniegto iebildumu pazinojumu uzskatot par pienemamu. Ta ari aicindja Niderlandes
Karalisti un Vacijas Federativo Republiku veikt atbilstosas apspriedes saskana ar Regulas
Nr. 510/2006 7. panta 5. punktu, lai panaktu vienosanos.

2009. gada 29. maija Niderlandes Karaliste informéja Komisiju, ka ta nav varéjusi rast vienosanos ar
Vacijas Federativo Republiku.

2010. gada 2. decembri Komisija pienéma Regulu (ES) Nr. 1122/2010 par nosaukuma ierakstiSanu
Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra [Gouda
Holland (AGIN)] (OV L 317, 22. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”). Attiecigas AGIN

specifikacija it ipasi tika noradits, ka siers “Gouda Holland” tiek izgatavots Niderlandé no Niderlandes
piena lopu fermas iegita govs piena (specifikacijas 4.2. punkts).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 23. februari, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar 2011. gada 19. aprila lémumu $i lieta tika nodota Visparéjas tiesas pirmajai palatai.

Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priek$sédétaja 2011. gada 8. novembra rikojumu Niderlandes
Karalistei un NZO tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar 2013. gada 31. janvara léemumu lieta tika nodota citam tiesnesim referentam.
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Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas sestaja palata, kurai
attiecigi tika nodota $1 lieta.

2013. gada 15. novembri procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa aicinaja lietas
dalibniekus atbildét uz vairakiem jautajumiem. Lietas dalibniekiem it ipasi tika jautats par prasibas
pienemamibas nosacijumu, kas ir saistits ar prasitajas interesi celt prasibu. Lietas dalibnieki uz $o
lagumu atbildéja noteiktaja termina.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, Niderlandes Karalistes un NZO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 113. pantam Visparéja tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus, var
jebkura laika péc savas ierosmes lemt par to, vai pastav kads absolats skérslis tiesas procesam.
Lémums tiek pienemts saskana ar §1 reglamenta 114. panta 3. un 4. punktu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka lietas materiali tai ir pietiekami skaidri, un nolemj lietu izlemt,
neturpinot tiesvedibu.

levada ir janorada, ka, ta ka prasitaja ir apvieniba, ta prasibu atcelt tiesibu aktu principa var celt tikai
tad, ja ta var pamatoties uz noteiktiem ipasiem apstakliem, proti, procesuala rakstura apstakliem, vai ja
tas parstavétie biedri vai dazi no tiem butu varéjusi celt pienemamu prasibu ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 1996. gada 12. decembra spriedumu lieta T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija, Recueil,
II-2169. lpp., 50. punkts; Visparéjas tiesas 1999. gada 29. aprila rikojumu lieta T-78/98 Unione
provinciale degli agricoltori di Firenze u.c./Komisija, Recueil, 11-1377. lpp., 36. punkts, un 2012. gada
14. februara rikojumu lieta T-366/08 Federcoopesca u.c./Komisija, 34. punkts).

Komisija, Niderlandes Karaliste un NZO uzskata, ka prasiba nav pienemama prasitajas vai tas biedru
intereses celt prasibu vai tiesibu celt prasibu neesamibas dél.

Prasitaja apgalvo, ka prasiba ir pienemama. Pirmkart, ta norada, ka, ta ka apstridétaja regula $aja zina
nav skaidras norades, attiecigajai AGIN pieskirta aizsardziba attiecoties uz diviem elementiem, kas
veido aizsargatu nosaukumu, tostarp vardu “Gouda”. Tapéc prasitajas biedru komercdarbiba esot
apdraudéta. Otrkart, apstridéta regula radot risku, ka noteikti iepakojumi ar nosaukumu “Gouda”, kas
tiek izmantoti ar ilustracijam, kuras norada uz Niderlandes Karalisti, varétu tikt uzskatiti par
neatbilstosiem Regulai Nr. 510/2006. Treskart, prasitaja uzsver faktu, ka uznémumi, kas darbojas piena
nozaré, vairs nevar pardot Vacija razoto pienu, lai no ta razotu Gouda Holland. Tas esot Skérslis
prasitajas biedru saimnieciskajai darbibai. Ceturtkart, prasitaja norada uz pasas interesi, kas izriet no
fakta, ka Komisija $aja lieta esot noraidijjusi tas iebildumu. Piektkart, procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros sniegtaja atbildé prasitaja apgalvo, ka tai ir interese celt prasibu, tapéc ka apstridéta
regula tas biedriem rada tiesasanas risku saistiba ar varda “Gouda” izmantosanu un tapéc ka razotajiem,
kuriem ir tiesibas izmantot ar attiecigo AGIN saistito kvalitates zimi, ir konkurences prieksrocibas
salidzinajuma ar tas biedriem.
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Saskana ar pastavigo judikatairu prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir iesniegusi fiziska vai juridiska persona,
ir pienemama tikai tad, ja $i persona ir ieintereséta apstridéta tiesibu akta atcelsana. Sai interesei ir
jabat pastavosai un faktiskai, un ta tiek novértéta attieciba uz dienu, kad prasiba tikusi celta
(Visparéjas tiesas 2005. gada 14. aprila spriedums lieta T-141/03 Sniace/Komisija, Krajums,
11-1197. lpp., 25. punkts, un 2007. gada 20. septembra spriedums lieta T-136/05 Salvat pére &
fils u.c./Komisija, Krajums, 1I-4063. lpp., 34. punkts).

Sada interese paredz, ka §i tiesibu akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas sekas vai, citiem
vardiem sakot, ka prasibas iznakums var sniegt labumu lietas dalibniekam, kur$ ir célis prasibu (skat.
Visparéjas tiesas 2004. gada 28. septembra spriedumu lieta T-310/00 MCI/Komisija, Krajums,
1I-3253. Ipp., 44. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat pieradijumi par savu interesi celt prasibu ir jaiesniedz prasitdjam (Tiesas otras palatas
priekssédétaja 1989. gada 31. julija rikojums lieta 206/89 R S./Komisija, Recueil, 2841. Ipp., 8. punkts;
Visparéjas tiesas 2003. gada 30. aprila rikojums lieta T-167/01 Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisija,
Recueil, 11-1873. lpp., 58. punkts, un 2013. gada 15. maija rikojums lieta T-413/12 Post Invest Europe
/Komisija, 23. punkts).

Vel ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais nosacijums, saskana ar kuru lémumam,
par kuru ir celta prasiba, ir jabat tadam, kas fizisku vai juridisku personu skar tiesi, nozimé, ka
apstridétais tiesibu akts tiesi ietekmé personas tiesisko stavokli.

Pirmkart, runajot par prasitajas noradito apstakli, ka tas biedru darbiba tiktu apdraudéta, ja vards
“Gouda” vairs nebttu brivi izmantojams, ir jaatgadina apstridétas regulas 1. panta paredzétais:

“Sis regulas I pielikuma minéto nosaukumu ieklauj registra.

Neskarot pirmaja punkta izklastito, nosaukumu “Gouda” var turpinat izmantot Savienibas teritorija, ja
tiek ieveéroti tas tiesibu sistéma piemérojamie principi un noteikumi.”

Apstridétas regulas preambulas 8. apsvéruma ir precizéts, ka “[slaskana ar Regulas [..]
Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta otro dalu apziméjumu “Gouda” var turpinat lietot ar noteikumu, ka
tiek ievéroti Savienibas tiesibu sistéma piemérojamie principi un noteikumi”.

Regulas Nr. 510/2006 13. panta 1. punkta otraja dala, uz kuru noradits apstridétas regulas preambulas
8. apsvéruma, ir noteikts, ka, “[jla registréts nosaukums ietver lauksaimniecibas produkta vai partikas
produkta nosaukumu, kas tiek uzskatits par sugas vardu, tad $a nosaukuma, kas ir sugas vards,
izmanto$anu atbilstigajam lauksaimniecibas produktam vai partikas produktam neuzskata par tadu,
kas ir pretruna $a punkta pirmas dalas a) vai b) apak$punktam”.

Visbeidzot, attiecigas AGIN specifikaciju kopsavilkuma, kas ir ieklauts apstridétas regulas pielikuma,
4.8. punkta ir noradits, ka, izmantojot tie$i apziméjumu “Gouda Holland”, patérétajiem tiks darits
zinams, ka “Gouda Holland” siers ir produkts, kas ir atskirigs no “paréjiem “Gouda” sieriem”.

No iepriek$minéta izriet, ka apstridétaja regula ir skaidri noteikts, ka nosaukumu “Gouda” var turpinat
izmantot, it ipasi sieru tirdznieciba, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti Savienibas tiesibu sistéma
piemérojamie principi un noteikumi.

Tapéc apstridétas regulas iespéjama atcel$ana prasitajas biedriem $aja zina nesniegs nekadu labumu
($aja zina attieciba uz citu AGIN skat. ieprieks 18. punkta minéto rikojumu Unione provinciale degli
agricoltori di Firenze u.c./Komisija, 33. punkts). Tie joprojam var izmantot nosaukumu “Gouda”, un
tiem katra zina ir jaturpina ievérot Savienibas tiesibu sistéma piemérojamie principi un noteikumi.
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Turklat, ta ka apstridétaja regula ir paredzéts, ka nosaukumu “Gouda” var joprojam izmantot siera
tirdznieciba, minéta regula tie$i neskar prasitajas biedru tiesisko stavokli ($aja zina attieciba uz citu
AGIN skat. Tiesas 2009. gada 2. julija spriedumu lieta C-343/07 Bavaria un Bavaria Italia, Krajums,
1-5491. lpp., 41.—45. punkts).

Runajot par prasitajas procesa organizatorisko pasakumu ietvaros apgalvoto apstakli, ka apstridéta
regula radot tas biedriem tiesaSanas par nosaukuma “Gouda” izmantosanu risku, jaatgadina, ka
prasitaja nevar atsaukties uz nenoteiktam situacijam nakotné, lai pamatotu savu interesi lagt atcelt
apstridéto tiesibu aktu (skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 18. marta spriedumu lieta T-189/08
Forum 187/Komisija, Krajums, 1I-1039. lpp., 84. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina interese celt prasibu var izrietét no pamatota riska, ka prasitjas tiesisko stavokli var ietekmét
tiesasanas, vai arl no ta, ka tiesasanas risks ir radies un faktisks datuma, kad prasiba ir celta Savienibas
tiesa (skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas T-309/04, T-317/04,
T-329/04 un T-336/04 TV 2/Danmark u.c./Komisija, Krajums, I1I-2935. Ipp., 79. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma pietiek vien noradit, ka prasitaja $aja zina izvirza vienkarSus apgalvojumus un nesniedz
nevienu pieradjjumu, ka apgalvotais risks batu pamatots vai radies un faktisks datuma, kad ir tikusi
celta prasiba. Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Otrkart, runajot par apstakli, ka apstridéta regula radot risku, ka noteikti iepakojumi ar nosaukumu
“Gouda”, kas tiek izmantoti ar ilustracijam, kuras norada uz Niderlandes Karalisti, varétu tikt uzskatiti
par neatbilstosiem Regulai Nr. 510/2006, prasitaja atkal izvirza vienkarsus apgalvojumus, kas nepierada,
ka apgalvotais risks batu pamatots vai radies un faktisks datuma, kad ir tikusi celta prasiba.

Japiebilst, ka Savienibas tiesibas nav atlauts tads partikas produkta markéjums, kas varétu maldinat
patérétaju, ipasi par partikas produkta cilmes vietu vai izcelsmi ($aja zina skat. visparéjo principu, kas
ir noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko
paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas
nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. lpp.),
16. panta; skat. ari konkrétak Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta Direktivas
2000/13/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz partikas produktu markésanu,
noformeésanu un reklamu (OV L 109, 29. lpp.) 2. panta 1. punkta a) apak$punkta i) dalu).

Turklat prasitaja, sniedzot atbildi procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, ir atzinusi, ka ieprieks
36. punkta minétie noteikumi paredz “nepielaut patérétaju maldinasanu, izmantojot nosaukumu

”

“Gouda” kopa ar noradém [uz Niderlandi]”.

No ta izriet, ka apstridétas regulas atcelSana $aja zina prasitajas biedriem nesniegs nekadu labumu, jo
regulas atcel$ana neatbrivos no Savienibas tiesibas paredzéta pienakuma nemaldinat patérétaju par
partikas produktu cilmes vietu vai izcelsmi ($aja zina par iepriek$ eso$u juridisku pienakumu skat.
Visparéjas tiesas 2007. gada 3. julija rikojumu lieta T-212/02 Commune de Champagne u.c./Padome un
Komisija, Krajums, II-2017. lpp., 132. punkts).

Treskart, izvirzitais arguments, ka prasitajas biedru saimnieciska darbiba tiksot ierobezota, jo
uznémumi, kas darbojas piena nozaré, vairs nevaréSot pardot Vacija razoto pienu, lai no ta razotu
Gouda Holland, ir balstits uz vienkarsiem apgalvojumiem, kas nav pamatoti. Saja zina, atbildot uz
jautajumiem procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, prasitaja buatiba ir atzinusi, ka, lai ari tas
biedri pienu patiesam ir pardevusi iepircéjiem Niderlandé, nav bijis iespéjams precizi noteikt, ka tas
velak ticis izmantots. Lidz ar to $aja zina izvirzitajam argumentam trikst faktiska pamatojuma.
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Runajot par prasitajas lagumu, kas ietverts tas procesa organizatorisko pasakumu ietvaros sniegtaja
atbildé, proti, ka Komisijai un personam, kas iestajusas lieta, batu janosaka pienakums iesniegt
pieradijumus par to, ka Niderlandé pardotais Vacijas piens nav ticis izmantots Gouda razo$anai, $is
lagums ir janoraida, jo prasitajai pasai ir japierada tas interese celt prasibu.

Katra zina saskana ar prasitjjas statitu 2. pantu tas meérkis ir biedru — piena un piena produktu
parstrades uznémumu - interesés veikt tiesas un arpustiesas darbibas saistiba ar iebildumiem pret
cilmes vietu nosaukumu registraciju saskana ar Savienibas tiesibam. Prasitijas reglamenta, kas
pienemts saskana ar minétajiem statitiem, 3. punkta ir precizéts, ka prasitaja “iejaucas tikai tad, ja tas
biedri iesniedz pieteikumus par registraciju vai registracijas noraidisanu/atteikumu”. Saja lietd netiek
apstridéts, ka prasitajas biedri, kas ar prasitajas starpniecibu ir iesniegus$i pieteikumus par registracijas
noraidiSanu vai atteikumu, ir Gouda razotaji vai izplatitaji, ka tas izriet no Vacijas iestadés iesniegta
iebildumu pazinojuma un prasitajas prasibas pieteikuma Visparéja tiesa. Piena razotaji, kas, iespéjams,
ir arl prasitajas biedri, $aja zina nav iebildusi pret attiecigas AGIN registraciju. No ta izriet, ka prasitaja
katra zina nevar vérsties Visparéja tiesa, lai parstavétu noteiktu to savu biedru intereses, kas nav
iesniegusi pieteikumus par attiecigas AGIN registracijas noraidisanu vai atteikumu.

Ceturtkart, runajot par prasitajas izvirzito argumentu, saskana ar kuru tai esot pasai sava interese celt
prasibu, tapéc ka Komisija ir noraidijusi tas iebildumu, $is arguments ir balstits uz kladainu
pienémumu. It ipasi no lietai pievienotajiem materialiem izriet, ka Komisija par pienemama iebilduma
iesniedzéju ir atzinusi nevis pasu prasitaju, bet gan tikai Vacijas Federativo Republiku (apstridétas
regulas preambulas 2. apsvérums). Sis prasibas ietvaros prasitija $0 secinajumu nav apsaubijusi.
Turklat Komisija uzaicinaja nevis prasitaju, bet gan tikai Vacijas Federativo Republiku veikt atbilstosas
apspriedes saskana ar Regulas Nr. 510/2006 7. panta 5. punktu, lai panaktu vieno$anos. Lidz ar to
Komisija prasitaju nav atzinusi par “ieintereséto personu” $i panta nozimé. Sis prasibas ietvaros
prasitija $o secinagjumu nav ap$aubijusi. Nemot véra $os apstaklus, prasitija nevar pamatoties uz faktu,
ka Komisija $aja lieta butu noraidijusi tas iebildumu. Vél janorada, ka Regulas Nr. 510/2006 7. panta
2. punkta otraja dala ir noteikts, ka pamatoti ieinteresétas fiziskas vai juridiskas personas, kas veic
uznémeéjdarbibu dalibvalsti vai ir tas pastavigie iedzivotaji, var iebilst pret paredzéto registraciju,
iesniedzot $aja dalibvalsti attiecigi pamatotu pazinojumu termina, kas lauj iesniegt iebildumus saskana
ar $1 panta 1. punktu. Pasa Regulas Nr. 510/2006 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka “ikviena dalibvalsts”
var iebilst pret paredzéto registraciju, iesniedzot Komisijai attiecigi pamatotu pazinojumu. No ta izriet,
ka — pretéji prasitajas apgalvojumiem, kurus ta batiba paudusi savos rakstveida apsvérumos, — pamatoti
ieinteresétas fiziskas vai juridiskas personas, kas veic uznéméjdarbibu dalibvalsti vai ir tas pastavigie
iedzivotaji, nevar tieSi iesniegt iebildumus Komisijai ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada
11. septembra rikojumu lieta T-35/06 Honig-Verband/Komisija, Krajums, 1I-2865. lpp., 51. punkts).

Piektkart, runajot par procesa organizatorisko pasikumu ietvaros sniegto prasitajas atbildi, ka
razotdjiem, kuriem ir tiesibas izmantot ar attiecigo AGIN saistito kvalitates zimi, ir konkurences
prieksrocibas salidzinajuma ar tas biedriem, prasitaja atkal pauz vienkar$u apgalvojumu bez jebkada
pamatojuma. It ipasi prasitdja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka tas biedru
razotie produkti patiesam konkuré ar produktiem, kam var bat attieciga AGIN, vai ka produktiem, ko
prasitdja uzskata par konkuréjosiem, ieprieks minéta markéjuma dél katra zina batu konkurences
prieksrocibas.

Turklat no Regulas Nr. 510/2006 nevar tikt secinats, ka tas meérkis butu radit konkurences
prieksrocibas razotajiem, kuri var iegit AGIN. Viens no Regulas Nr. 510/2006 mérkiem ir tikai izveidot
“godigu konkurenci” starp razotajiem, kuru razotajiem produktiem ir izcelsmes norades ($is regulas
preambulas 6. apsvérums). Lidz ar to detalizétaka pamatojuma trikuma dé] prasitajas arguments ir
janoraida.

Turklat ir janorada, ka apstridétaja regula nav paredzéta prasitijas biedru eso$o tiesibu atnemsana, bet

gan jaunu tiesibu pieskirsana visiem uznéméjiem, tostarp prasitijas biedriem, ja tie to vélas, kuru
produkti atbilst minétaja regula noteiktajam specifikacijam. Lidz ar to prasitijas noraditais apstaklis ir
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vienkarsi faktisks apstaklis, no kura nevar tikt secinatas kaut kadas nelabvéligas sekas, ko apstridéta
regula rada attieciba uz tas biedru tiesisko stavokli ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2013. gada
15. oktobra rikojumu lieta T-13/12 Andechser Molkerei Scheitz/Komisija, parsudzéts, 38. un
39. punkts).

Turklat prasitajas noraditais apstaklis, iznemot ipasus apstaklus, nepierada, ka butu izpildits nosacijums
par tiesu ietekmi uz S$iem biedriem ($aja zina skat. Tiesas 1969. gada 10. decembra spriedumu
apvienotajas lietas 10/68 un 18/68 Eridania u.c./Komisija, Recueil, 459. lpp., 7. punkts; Visparéjas tiesas
1998. gada 18. februara rikojumu lieta T-189/97 Comité d’entreprise de la Société frangaise de
production u.c./Komisija, Recueil, 11-335. lpp., 48. punkts, un 2011. gada 21. septembra rikojumu lieta
T-343/10 Etimine un Etiproducts/ECHA, Krajums, II-6611. Ipp., 41. punkts). Lidz ar to Ipasa prasitajas
noradita apstakla trakuma dé] attiecigais arguments nelauj uzskatit, ka apstridéta regula tiesi ietekmeé
prasitajas biedrus.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai nolémums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka
arl atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasanas
izdevumus pati. Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta treSo dalu NZO sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Niderlandes Karaliste un Nederlandse Zuivelorganisatie sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas;

Luksemburga, 2014. gada 3. septembri

Sekretars Prieks$sédétajs
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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