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4. Civildienesta tiesa neesot ievérojusi pienakumu noradit
pamatojumu attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéja
darba staza limena izvértésanu;

5. Civildienesta tiesa neesot ieverojusi pienakumu noradit
pamatojumu attieciba uz atbilstosas judikatiiras piemeéroja-
mibu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 12. decembri — European
Dynamics Belgium u.c.[Eiropas Zalu agentiira

(Lieta T-638/11)
(2012/C 49/52)

Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki

Prasitajas: European Dynamics Belgium SA (Brisele, Belgija), Euro-
pean Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburga), Evro-
paiki Dinamiki — Proigmena Sistimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija), European Dynamics UK Ltd
(Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis —B. Christianos, advo-

kats)
Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Zalu agentliras (European Medicine Agency;
turpmak teksta — “EMA”) Lémumu Nr. EMA[787935/2011,
kas prasitdgjam pazinots 2011. gada 3. oktobri un ar kuru
EMA ir noraidijusi to iesniegto piedavajumu stridigaja
konkurs3;

— atcelt EMA izpilddirektora pienakumu izpilditaja 2011. gada
9. novembra Lémumu Nr. EMA/882467/2011, ar kuru
noraidits prasitagju ligums sniegt informaciju par noveérté-
$anas komitejas sastavu;

— piespriest EMA atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitajas ladz atcelt $adus aktus: pirmkart, EMA
Lémumu Nr. EMA/[787935/2011, kas prasitajam pazinots
2011. gada 3. oktobri un ar kuru EMA ir noraidijusi to
iesniegto piedavajumu atklata konkursa EMA/2011/05/DV, un,
otrkart, EMA izpilddirektora pienakumu izpilditaja 2011. gada
9. novembra Lémumu Nr. EMA[882467/2011, ar kuru EMA ir
noraidijusi prasitaju atkartoti iesniegto ligumu pieklit konkursa
dokumentiem par novértéSanas komitejas sastavu.

Prasitajas ladz atcelt pirmo minéto apstridéto lémumu saistiba
ar to, ka ir parkaptas bitiskas formas prasibas, un it ipasi sais-
tiba ar pamatojuma nenoradisanu vai nepietickamu noradisanu,
ka arT pilnigu pamatojuma nenoradiSanu, jo: 1) pirmaja minétaja
apstridétaja lémuma nebija noradits un vél joprojam nav nora-

dits pietieckams pamatojums par prasitdju piedavajuma noraidi-
$anas iemesliem un katra zina pamatojums ir kladains. It pasi,
prasitdjas norada, ka pirmaja minétaja apstridétaja léemuma nav
ietverti komentari attieciba uz vértgjumu, pamatojoties uz kuru
to piedavajums bija sliktaks, ka ari vértéjumu, pamatojoties uz
kuru citu pretendentu piedavajumi bija labaki; 2) pirmaja miné-
taja apstridétaja léemuma nebija noradits un vél joprojam nav
noradits pamatojums attieciba uz matematisko formulu (algorit-
mu), kas izmantota, lai iegiitu konkrétos prasitajam pieskirtos
vert§jumus (lidz otrajam decimalim); 3) pirmaja minétaja apstri-
détaja 1émuma nebija noradits un vél joprojam nav noradits
pamatojums par iemesliem, pamatojoties uz kuriem finansialais
piedavajums, kuru bija iesniedzis viens no pretendentiem, netika
atzits par parmeérigi zemu.

Prasitajas uzskata, ka otrais minétais apstridétais lémums ir
jaatce] saskana ar LESD 263. pantu, jo ar to ir parkaptas Savie-
nibas tiesibas, proti, Regula Nr. 1049/2001, kuru konkretizé $is
regulas istenosanas noteikumi attieciba uz EMA, tiktal, ciktal
EMA ir noraidijusi prasitaju lagumu pieklat stridiga konkursa
novértésanas komitejas loceklu uzvardiem un koordinatém.

Prasiba, kas celta 2011. gada 14. decembri — Heads![ITSB
(“HEADS”)

(Lieta T-639/11)
(2012/C 49/53)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Heads! GmbH & Co. KG (Minhene, Vacija) (parstavji —
A. Jaeger-Lenz un T. Basling, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
11. oktobra lémumu lieta R 2348/2010-1 tiktal, ciktal ar to
ir noraidits precu zimes “HEADS” registracijas pieteikums
Nr. 8 327 926 attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35.
klasé: “vadiba; uzpémuma parvalde; personala un vadibas
konsultaciju pakalpojumi; personala marketings; specialistu
un vadibas darbinieku iekartosana darba; specialistu un
vadibas darbinieku nodrosinasana uz noteiktu laiku (vadiba
uz noteiktu laiku)”;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “HEADS” attie-
ciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klasé



C 49/30

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

18.2.2012.

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu dalgji noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums, jo attieciga kopienas precu zime esot
atskirtsp&jiga un jo Apelaciju padome attieciba uz Regulas Nr.
207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto attei-
kuma pamatojumu, uz kuru ta balstija savu léemumu, neesot
izdarjjusi konkrétus secindjumus, ta savu noveérté§jumu neatlauti
esot balstijusi uz vardu kombinacijam, kuras nav registracijas
pieteikuma priek$mets, klidaini esot atsaukusies uz Bundespaten-
tgericht [Federalas Patentu tiesas] nolémumu un secindjumi,
kurus ta ir izdarjjusi no apgalvotas konkrétas sabiedribas dalas
uztveres, esot neatbilstosi

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
29. septembra spriedumu lieta F-70/05 Mische/Komisija
2011. gada 8. decembri iesniedza Harald Mische

(Lieta T-641/11 P)
(2012/C 49/54)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Harald Mische (Brisele, Belgija) (par-
stavji — R. Holland, ]. Mische un M. Velardo, avocats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas
Padome

Prasijumi:

— atcelt Eiropas Civildienesta tiesas 2011. gada 29. septembra
spriedumu lieta F-70/05 un, ciktal iesp&jams, balstoties uz
Tiesai pieejamo informaciju, pasludinat spriedumu, un

— atcelt Komisijas 2004. gada 11. novembra lémumu, ciktal
taja ir noteikta apelacijas siidzibas iesniedzéja funkciju grupa;

— piespriest Komisijai atlidzinat jebkurus zaudéjumus, ko ta
nodarjjusi (to skaitd kait§jumu vipa karjerai, likumigu un
regularu darba samaksu, nematerialo kait§umu, pienacigus
procentus utt.);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas
radusies $aja tiesvediba, ka ari tiesvediba Civildienesta tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Civildienesta tiesa
kladaini nav izskatfjusi prasibu par Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta parkapumu, ka ari
par minéta noteikuma 3. punkta parkapumu, kas attiecas uz
tiesibam uz zaudgjumu atlidzibu, konkreéti, uz nosacijumiem
par “godigumu” un “pienemamu terminu” attieciba uz apela-

cijas stidzibas iesniedzéja jautagjumu par vairakam situacijam
izskatiSanu, kaut gan tika skaidri izteikts pamats par 3ada
parkapuma pastavésanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir kladi-
jusies, pasludinot par nepienemamu prasibu attieciba uz
Civildienesta noteikumu (') 5. panta 5. punkta parkapumu,
jo ta ipasie juridiskie nosacijumi paredz, ka ne tikai vienli-
dzigi, bet “vienadi amata iecelSanas nosacijumi un dienesta karjera
attiecas uz visiem ieredniem”.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa
klidaini nav némusi véra agrako pagaidu darbinieku tiesiski
iegito karjeras nepartrauktibu, ko Tiesa ir izskaidrojusi
nesend judikatira (lieta C-177/10). Turklat, Civildienesta
tiesa ir kltidaini atzinusi par nepienemamu pamatu attieciba
uz Civildienesta noteikumu XII pielikuma 5. panta 4.
punkta prettiesiskumu, apgalvojot, ka apelacijas siidzibas
iesniedzgjs nav vértéts saskana ar $o noteikumu.

=
N

Padomes 2004. gada 22. marta Regula (EK, Euratom) Nr. 723/2004,
ar ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu
pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV L 124, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
29. septembra spriedumu lieta F-93/05 Mische/Parlaments
2011. gada 8. decembri iesniedza Harald Mische

(Lieta T-642/11 P)
(2012/C 49/55)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Harald Mische (Brisele, Belgija) (par-
stavji — R. Holland, J. Mische un M. Velardo, avocats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

Prasijumi:

— atcelt Eiropas Civildienesta tiesas 2011. gada 29. septembra
spriedumu lieta F-93/05 Mische/Parlaments un, ciktal iespé-
jams, balstoties uz Tiesai pieejamo informaciju, pasludinat
spriedumu, un

— atcelt Parlamenta 2004. gada 4. oktobra lémumu, ciktal taja
ir noteikta apelacijas stidzibas iesniedzgja funkciju grupa;

— piespriest Parlamentam atlidzinat jebkurus zaudgumus, ko
tas nodarijis (to skaitd kaitgjumu vina karjerai, likumigu un
regularu darba samaksu, nematerialo kaitéjumu, pienacigus
procentus utt.);
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