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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza tris pamatus.

1)

Pirmais pamats: nekadas pasakuma prima facie selektivitates

Prasitaja pirma pamata ietvaros tostarp norada, ka Vacijas
likuma par uznémumu ienakuma nodokli (KStG) 8c. panta
la. punkta noteikums par selektivitati saistiba ar uznémumu
zaudéjumu novirziSanu, ko sanacijas mérka labad parnem
cits uznémums, nav selektivs. Prasitdjas izpratné runa nav
par valsts atbalsta tiesisko regulgjumu LESD 107. panta 1.
punkta izpratné, jo neesot noteikts nekads iznémums atbil-
stosaja atsauces sistéma.

Otrais pamats: visparigs pasakums

Saja sakara prasitdja tostarp apgalvo, ka tehniska diferencia-
cija atbilsto§i uznémuma ekonomiskajam stavoklim un
finansu pietiekamibai esot tehnisks tiesiskais reguléjums,
kas ka visparigs pasakums nevarot ietilpt LESD 107. panta
1. punkta tvéruma. Prasitdjas skatfjuma $ads tiesiskais regu-
l&jums atbilstosi ekonomiskajai kopainai nakot par labu
ikvienam uznémumam, pat ja noteikta bridi noteikumu
faktiski izmantot bis spgjigi tikai dazi uzpémumi.

TreSais pamats: ar nodoklu sistémas biatibu un ieksgjo
uzbivi saistits pamatojums

Tre$a pamata ietvaros prasitdja apgalvo, ka KStG 8c. panta
la. punkta noteikums par sanaciju ir pamatots ar nodoklu
sistémas biitibu un tas iek$&jo uzbiavi un §i iemesla dé] tas
nav atbalsta tiesiskais regulgjums LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

Prasiba, kas celta 2011. gada 6. decembri — Royal

Scandinavian Casino Arhus AS[/Komisija
(Lieta T-615/11)
(2012/C 32/72)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Royal Scandinavian Casino Arhus AS I/S (Orhiisa, Danija)
(parstavis — B. Jacobi, advokats

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 20. septembra lémumu par

pasakumu Nr. C 35/2010 (ex N 302/2010), ko Danija
plano ieviest nodoklu veida tiessaistes azartspélém ar Danijas
Azartspelu nodoklu likumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza seSus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot kladaini
apstiprinjusi atbalstu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3.
punkta ¢) apak$punktu, tapéc ka:

— LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta neesot
atlauta atbalsta apstiprinasana tautsaimniecibas jomas
dalai;

— atbalsts neatbilstot LESD 107. panta 3. punkta c) apaks-
punkta noteiktajai prasibai, ka atbalstam ir javeicina
konkrétu tautsaimniecibas jomu attistiba;

— atbalsts ietekméjot tirdzniecibas apstaklus veida, kas ir
pretruna kopigam interesém, un attiecigi

— ar atbalstu netiekot Istenots pienacigi dokumentéts
meérkis Eiropas intereses.

Prasitdja turpindjuma apgalvo, ka LESD 107. panta 3.
punkta c) apak$punkta minétais iznémums esot jainterpreté
saSaurinati un ka I tiesibu norma nepielaujot valsts atbalsta
pieskirSanu, pamatojoties uz valsts finansialiem apsvéru-
mien.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot apstiprina-
jusi atbalstu pret&ji Tiesas judikatiirai par darbibas atbalstu.
Prasitaja apgalvo, ka attiecigais atbalsts, kas tiek pieskirts ka
pastavigs atbalsts nodoklu atvieglojuma veida, klastot par
darbibas atbalstu, ko saskapa ar iedibinato judikatiru, tada
gadijuma ka $is, nevarot apstiprinat.

Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi
samériguma principu, jo Danijas tiesibu aktos izvirzitos
mérkus varot sasniegt bez valsts atbalsta pieskirsanas.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi
kladu vértéjuma, nepareizi uzskatot, ka atbalsts ir vajadzigs,
lai mudinatu tie$saistes azartspélu pakalpojumu sniedzgjus
pieteikt Danijas licenci.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi
savas pilnvaras, atsaucoties uz Liguma normu, kura pilnvaro
apstiprinat atbalstu, lai veicinatu tautsaimniecibas jomas
attistibu, kurpretim no lémuma izriet, ka patiesais atbalsta
apstiprinasanas iemesls ir vélme piesaistit piemérotu
daudzumu pieteikumu iesniedz&ju Danijas tie$saistes azart-
sp€lu licencei. Prasitaja piebilst, ka Komisija parkapjot savas
pilnvaras, kad ta ka apstiprindanas pamatojumu norada
meérki liberalizét un veicinat tautsaimniecibas jomas attistibu,
kamér Danijas valsts pati apgalvo, ka nodoklu shémas
vispargjais mérkis ir radit cik vien iespéjams daudz nodoklu
ienémumu.
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6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija neesot noradi-
jusi pietieckamu pamatojumu, jo pamatojums:

— esot vispargji nekonsekvents un vairakos punktos ieksgji
pretrunigs;

— nespéjot sniegt pietickamu skaidrojumu tam, kada zipa
azartspélu tirgus liberalizacija ir legitims meérkis, ko
sasniegt ar apstiprinasanu, pamatojoties uz LESD 107.
panta 3. punkta c) apakSpunktu;

— nesniedzot apmierinodu skaidrojumu Komisijas veiktajai
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta interpretaci-
jai;

— ne dokumentgjot vajadzibu péc atbalsta, ne ari pietie-
kami informéjot par aplikSanu ar nodokliem citas dalib-
valstis;

— neradot skaidribu par Danijas Azartspélu nodoklu
likuma meérkiem;

— neinformé&jot par Danijas tiesibu aktiem attieciba uz
citiem azartspélu veidiem;

— neietverot atbalsta seku attieciba uz tradicionalajam
azartsp€lu darbibam izpéti vai skaidrojumu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 5. decembri — Meyr-Melnhof
Karton[ITSB — Stora Enso (“SILVAWHITE”)

(Lieta T-617/11)
(2012/C 32/73)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Meyr-Melnhof Karton AG (Vine, Austrija) (parstavji — P.
Baronikians un N. Wittich, lawyers)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Stora Enso Oyj
(Helsinki, Somija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011. gada
21. septembra lémumu lieta R 2139/2010-2;

— noraidit iebildumus, kas iesniegti pret Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu Nr. 8197469;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas izdevumus, kas
radusies procesa ITSB un Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “SILVAWHITE”
attieciba uz precém, kas ietilpst 16. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 8197469

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Somijas precu zimes regis-
tracija Nr. 231953 vardam “SILVAPRESS” attieciba uz precém,
kas ietilpst 16. klas¢; starptautiska precu zimes registracija Nr.
872793 vardam “SILVAPRESS” attieciba uz precém, kas ietilpst
16. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 parkapums, jo
Apelaciju padome esot kladaini nospriedusi, ka pastavéja
agrakas precu zimes un registracijai pieteiktas Kopienas precu
zimes sajauk3anas iespéja.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
12. septembra rikojumu lieta F-98/10 Cervelli/Komisija
2011. gada 2. decembri iesniedza Francesca Cervelli

(Lieta T-622/11 P)
(2012/C 32/74)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Francesca Cervelli (Brisele, Belgija)
(parstavis — J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Vispargjai tiesai ir
sadi:

— apstiprinat apelacijas stidzibas sanem$anu un atzit to par
pienemamu;

— izskatit Francesca Cervelli varda vinas juridisko parstavju
iesniegto apelacijas stdzibu;

— atzit Civildienesta tiesas 2011. gada 12. septembra rikojumu
par pilniba spéka neeso$u;

— nostit lietu atpakal Civildienesta tiesai izskatiSanai péc bati-
bas.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesnie-
dzgja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota acimredzama klada faktu
vértgjuma, jo Civildienesta tiesa ir uzskatijusi, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéja nevar atsaukties uz tadu jaunu faktu ka
Vispargjas tiesas 2007. gada 19. junija spriedums lieta
T-473/04 Asturias Cuerno/Komisija (Krajuma nav publicéts).



