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3) LESD 107. panta 1. punkta parkapums: neesosa selektivitate
to tirgus dalibnieku nediferencésanas dél, kuri attieciba uz
sasniedzamo mérki atrodas lidziga faktiska un tiesiska situa-
cija

Sai sakara prasitaja tostarp norada, ka noteikums par sana-
ciju ir labveligs ikvienam uzpémumam nodoklu maksatajam
un ka ar to prieksroka netiek dota nedz noteiktam nozarém,
t.i, darbibas jomam, nedz noteikta lieluma uzpémumiem.

4) LESD 107. panta 1. punkta parkapums: neesosa selektivitate
pamatojuma, balstoties uz nodoklu sistémas bitibu un
ieksgjo uzbavi, dél

Sai sakara prasitaja apgalvo, ka noteikums par sanaciju ir
balstits uz nodoklu sistémas pamatiem, kas atbilst konstitu-
cionali tiesiskiem principiem — ka nodok]u ieturésana atbil-
stosi maksatspéjai, izvairi§anas no parmérigas nodoklu ietu-
réSanas un sameériguma principa ievérosana.

5) LESD 107. panta 1. punkta parkapums: acimredzama klida
novértgjuma, pamatojoties uz to, ka pietickami nav nemts
véra Vacijas nodoklu tiesiskais stavoklis

Sai sakara prasitaja norada, ka Komisija neesot némusi véra
Vacijas nodoklu tiesibu normas par zaudéumu atskaitiSanu.

6) AtsaukSanas uz Kopienu tiesibas nostiprinato tiesiskas pala-
vibas aizsardzibu

Saja konteksta prasitaja apgalvo, ka ar nodokliem saistitas
sanacijas privilégijas kapitaldalu ieguvéjiem kopsakara ar
zaud€jumu atskaitiSanu Komisija vispirms ir pieminéjusi
formala parbaudes procediira un Seit ir runa par arkartas
pieeju, jo iespéjamas atbalsta pazimes var izrietét, tikai
pamatojoties uz tiesiska regulgjuma (KStG 8. panta 4.
punkts), kas neapstridami ir saderigs ar valsts atbalstu, juri-
disku vienkarosanu. Sadas likuma vienkar$osanas nozime
atbalsta tiesibu konteksta neesot pazistama nedz Vacijas
likumdevejam, nedz lietpratigiem konsult§josiem uzpému-
miem.

Prasiba, kas celta 2011. gada 1. decembri — Spa
Monopole[ITSB — South Pacific Management (“Manea Spa”)

(Lieta T-611/11)
(2012/C 32/69)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (Spa,
Belgija) (parstavji —L. De Brouwer, E. Cornu un E. De Gryse, advo-
kati)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: South Pacific Mana-
gement (Papeete, Polinézija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
8. septembra lémumu apvienotajas lietas R 1776/2010-1 un
R 1886/2010-1;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: South Pacific
Management

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “Manea Spa”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 24., 25.,
43. un 44. klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apziméjuma ipasniece:
prasitdja

Pretstatitd precu zime vai apzimgjums: Beniluksa vardisku precu
zimju “Spa” un “Les Thermes de Spa” registracija attieciba uz
precém, kas ietilpst 3., 32. un 42. klasé (Sobrid — 44. klase)

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dal&ji noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, kas pielauts konfliktéjoso precu zimju
lidzibas vértéjuma attieciba uz precu zimes “SPA” izmantosanas
rezultata iegtas atskirtspéjas nozimes un sajaukSanas iesp&jas
vértgjumu,, ka ari Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
parkapums attieciba uz precu zimju “Spa” un “Les Thermes de
Spa” reputacijas vértéjumu

Prasiba, kas celta 2011. gada 2. decembri — Treofan
Holdings un Treofan Germany/Komisija

(Lieta T-612/11)
(2012/C 32/70)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Treofan Holdings GmbH (Raunheim, Vacija) un Treofan
Germany GmbH & Co. KG (Neunkirchen, Vacija) (parstavis — J. de
Weerth, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 26. janvara Lémumu

C(2011) 275, labots ar C(2011) 2628 procediira par Vacijas
valsts atbalstu C 7/2010 (ieprick§ CP 250/2009 un
NN 5/2010) “KStG, Sanierungsklausel”;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajas galvenokart norada:

1)

LESD 107. panta 1. punkta parkapums: zaud&umu atskai-
tiSana neesot ar valsts lidzekliem nodrosinats atbalsts

Saja sakara prasitdjas tostarp norida, ka ar noteikumu par
sanaciju tiekot nodro$inata nevis kapitala prieksrociba, bet
gan netiek likvidéta jau pastavosa pozicija kapitala sadali-
jumd — zaud§umu novirziSanas forma. Tadé] prasitaju
skatfjuma neesot runa par finanséjumu no valsts lidzekliem.

LESD 107. panta 1. punkta parkapums: neesosa selektivitate
iznémuma atbilsto3aja atsauces sistéma dél

Sai sakara prasitaja apgalvo, ka atbilstosa atsauces sistéma ir
visparigs zaudéumu atskaitiSanas tiesiskais reguléjums uzne-
mumiem (Vacijas likuma par ienakuma nodokli 10d. pants
kopsakara ar KStG 8. panta 1. punktu un Vacijas likuma par
uznéméjdarbibas nodokli 10a. pantu) un ka KStG 8. panta
1. punkts ir tikai $is atbilstosas atsauces sistémas iznémums,
kas, savukart, esot ierobezots ar noteikumu par sanaciju ka
dalgjs iznémums.

LESD 107. panta 1. punkta parkapums: neesosa selektivitate
to tirgus dalibnieku nediferencéSanas dél, kuri attieciba uz
sasniedzamo meérki atrodas lidziga faktiska un tiesiska situa-
cija

Sai sakara prasitdja tostarp norada, ka noteikums par sana-
ciju ir labveéligs ikvienam uznémumam nodoklu maksatajam
un ka ar to prieksroka netiek dota nedz noteiktam nozarém,
t.i, darbibas jomam, nedz noteikta lieluma uznémumiem.

LESD 107. panta 1. punkta parkapums: neesosa selektivitate
pamatojuma, balstoties uz nodoklu sistémas batibu un
ieksgjo uzbavi, dél

Sai sakara prasitaja apgalvo, ka noteikums par saniciju ir
balstits uz nodoklu sistémas pamatiem, kas atbilst konstitu-
cionali tiesiskiem principiem — ka nodoklu ieturéana atbil-
stosi maksatspéjai, izvairi§anas no parmeérigas nodoklu ietu-
rédanas un sameériguma principa ievérosana.

5) LESD 107. panta 1. punkta parkapums: acimredzama klada
novértéjuma, pamatojoties uz to, ka pietieckami nav nemts
véra Vacijas nodoklu tiesiskais stavoklis

Sai sakara prasitaja norada, ka Komisija neesot némusi véra
Vacijas nodoklu tiesibu normas par zaudgjumu atskaitisanu.

6) Atsauksanas uz Kopienu tiesibas nostiprinato tiesiskas pala-
vibas aizsardzibu

Saja konteksta prasitdja apgalvo, ka ar nodokliem saistitas
sanacijas privilégijas kapitaldalu ieguvéjiem kopsakara ar
zaudéjumu atskaitiSanu Komisija vispirms ir piemingjusi
formala parbaudes procedfira un Seit ir runa par arkartas
piecju, jo iespéjamas atbalsta pazimes var izrietét, tikai
pamatojoties uz tiesiska reguléjuma, kas neesot pazistama
likumdevéjam, specializétam tiesam un finan$u parvaldei
un lidz ar to ari paSiem uznémumiem pat padzilinatas liet-
pratigas konsultéSanas ietvaros.

Prasiba, kas celta 2011. gada 5. decembri — VMS
Deutschland/K omisija

(Lieta T-613/11)
(2012/C 32/71)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: VMS Deutschland Holdings GmbH (Darmstate, Vacija)
(parstavji — D. Pohl, G. Burwitz, M. Maier un P. Werner, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 26. janvara Lémumu C(2011)
275, galiga redakcija, procedira par valsts atbalstu C 7/10
“KStG, Sanierungsklausel”;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



