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Prasitaja norada, ka nepastav nekada prima facie selektivitate
LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Ta apgalvo, ka Komi-
sijas veikta atsauces sistémas noteikSana nav bijusi atbilstosa
un ka nozimiga atsauces sistéma, t.i, neizlietoto zaudéumu
saglabasanas uzpémuma, neskatoties uz kapitaldalu ipas-
nieka mainu, ir valsts nodoklu tiesibu pamatnoteikums.
Talak tiek noradits, ka attieciba uz noteikumu par sanaciju
ir runa par iznémumu $aja izpémuma, kas atgriezas pie
atsauces sistémas un tade] pats par sevi ir sistémai atbilstoss.

Otrais pamats: noteikums par sanaciju ka visparigs pasa-
kums

Saja sakara prasitdja apgalvo, ka attieciba uz noteikumu par
sanaciju runa ir par visparigu pasakumu un tadé] nav runas
par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tiek nora-
dits, ka noteikums par sanaciju attiecas uz visiem Vacijas
nodoklu maksatajiem uznémumiem un ka tas nedz atklati,
nedz slépta veida nav saistits ar teritoriju, lielumu vai razo-
Sanas nozari saistitam pazimém.

TreSais pamats: ar nodoklu sistémas biatibu un ieksgo
uzbivi saistits pamatojums

Tre$a pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka noteikums par
sanaciju ir pamatots ar nodokla sistémas batibu un tas
ieksgjo uzbhvi, jo tas ka iznémums izpémuma saistiba ar
Vacijas likuma par uznémumu ienakuma nodokli (KStG) 8c.
panta 1. punktu atgriezas pie atsauces sistémas.

Ceturtais pamats: neesoss slogs valsts budzetam

Saja sakara prasitdja norada, ka noteikums par saniciju
nevar bat pamats slogam valsts budZzeta, kas saistits ar
atbalstu, un tadé] vien jau nevar bt atbalsts LESD 107.
panta 1. punkta izpratné. Ta apgalvo, ka sanacijas gadijuma,
iznemot attiecigd uzpémuma bankrotu, pastav alternativa
izvairities no bankrota ar sanacijas palidzibu un ka ar notei-
kumu par sanaciju, pateicoties kuram ir iesp&ams uzné-
mumu izglabt, tiek paturéta iespéja nakotné sanemt attieciga
uznémuma nodoklu ienémumus.

Piektais pamats: ar Savienibas tiestbam aizsargata tiesiskas
palavibas principa parkapums

Piekta pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka Komisija ar savu
praksi un pirms KStG 8c. panta pastavosa tiesiska regulé-
juma, ka ari tam lidzigu citu dalibvalstu tiesisko regulgjumu
neapstridésanas dé] ir pamatojusi prasitajas palavibu. Sadu
palavibu bitu jaaizsarga saistoSas informacijas un noteikuma
par sanaciju kvalificésanas ka valsts atbalsta neparedzamibas

dal.

Prasiba, kas celta 2011. gada 14. novembri — S & S Szlegiel
Szlegiel i Wisniewski/ITSB — Scotch & Soda (“SODA”)

(Lieta T-590/11)
(2012/C 25/117)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: S & S Piotr Szlegiel, Jacek Szlegiel i Robert Wisniewski sp. j.
(Gorzow Wielkopolski, Polijas Republika) (parstavis — R. Sikorski,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Scotch & Soda BV
(Hoofddorp, Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011. gada
25. augusta lémumu lieta R 1570/2010-2;

— pilniba noraidit iebildumus Nr. B1438250;

— uzdot atbildétajam registrét pieprasito precu zimi un

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “SODA” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 25. klase — Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums Nr. 6970875

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: — Kopienas vardiskas precu
zimes “SCOTCH & SODA” registracijas pieteikums Nr. 3593498
attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: pilniba noraidit Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu



C 25/62

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

28.1.2012.

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome (i)
neesot novértgjusi, ka pastav pietieckamas precu zimju vizualas,
fonétiskas un konceptualas atskiribas, it ipasi nemot véra tas
veikto pre€u zimju jédzieniskas nozimes analizi; ii) neesot
pienacigi aprakstijusi un analizgjusi apstridéto apziméumu
domingjoso elementu, un (iii) neesot pienacigi némusi véra attie-
cigo precu kategorijas vidusmera patérétaja uzmanibas pakapi

Prasiba, kas celta 2011. gada 22. novembri — Anbouba/
Padome

(Lieta T-592/11)
(2012/C 25/118)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Issam Anbouba (Homs, Sirija) (parstavji — M.-A. Bastin
un J. M. Salva, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit $o prasibas pieteikumu par pienemamu visas ta dalas;
— atzit par pamatotiem visus taja ietvertos pamatus;

— atlaut apvienot o prasibas pieteikumu ar prasibas pietei-
kumu lieta T-563/11;

— nospriest, ka apstridétos aktus var dalgji atcelt, jo dalu no
atcelamajiem aktiem var nodalit no akta ka tada kopuma;

— tadgjadi:

— dalgji atcelt Padomes 2011. gada 13. oktobra Lémumu
2011/684/KADP un Padomes 2011. gada 13. oktobra
Regulu (ES) Nr. 1011/2011, dzé&sot Issam ANBOUBA
vardu un atsauces uz vinu saistiba ar atbalstu pasrei-
z€jam reZimam Sirija;

— iepriek§ minéta neizpildes gadijuma atcelt Padomes
2011. gada 13. oktobra Lémumu 2011/684/KADP un
Padomes 2011. gada 13. oktobra Regulu (ES) Nr.
1011/2011 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar
situaciju Sirija;

— iepriek§ minéta neizpildes gadijuma atzit $os lemumus un
regulu par nepiemérojamiem attieciba pret Issam ANBOUBA
un noteikt pienakumu dzést vina vardu un atsauces uz vigu

to personu saraksta, attieciba pret kuram Eiropas Savieniba
ir piemérojusi sankciju pasakumus;

— piespriest Padomei provizoriski atlidzinat zaud&umus viena
euro apméra par moralo un materialo kaitéjumu, kads tika
nodarits sakara ar Isssm ANBOUBA varda ieklausanu pasrei-
z§&ja rezima Sirija atbalstitaju saraksta;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza divus pamatus, kas bitiba
ir identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-563/11 Anbouba/
Padome.

Prasiba, kas celta 2011. gada 28. novembri — Al-
Chihabi/Padome

(Lieta T-593/11)
(2012/C 25/119)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fares Al-Chihabi (Aleppo, Sirija) (parstavji — L. Rues-
smann un W. Berg, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi

— atcelt Padomes 2011. gada 2. septembra Regulu (ES) Nr.
878/2011 (') un Padomes 2011. gada 13. oktobra Regulu
(ES) Nr. 1011/2011 (), ka ari Padomes 2011. gada 2.
septembra Lémumu 2011/522/KADP (}) un Padomes
2011. gada 13. oktobra Lémumu 2011/684/KADP (*) un
jebkurus vélakus likumdosanas aktus, ar kuriem tiek paturéti
spéka vai aizstati iepriek§ minétie tiesibu akti, tiktal, ciktal tie
attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta, LESD 216. panta
un Padomes Regulas (ES) Nr. 442/2011 (°) 14. panta 2.
punkta paredzétas tiesibas uz labu parvaldibu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja
tiesibas uz aizstavibu, it ipasi tiesibas tikt uzklausitam, un
tiesibas uz 3o tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa.



