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Atbildetaji: Eiropas Parlaments un Jerzy Buzek (Brisele, Belgija)

Prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta priekssédétaja Jerzy Buzek 2010.
gada 2. marta lémumu, ar kuru prasitgjam tiek atceltas
tiesibas uz dienas naudu uz desmit dienam, ka ari atcelt
Eiropas Parlamenta Prezidija 2010. gada 24. marta un
Eiropas Parlamenta prickssédétaja 2011. gada 31. augusta
lémumu atzit par nepienemamu prasitaja ligumu par parla-
mentaro imunitati; un

— pakartoti, atzit, ka neviens no iepriek§ minétajiem lému-
miem nav spéka vai ka nevienam no tiem nevajadzéja bat
pienemtiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts 8. pants
Protokola (Nr. 7) par Eiropas Savienibas privilegijam un
imunitati (OV 2010 C 84, 99. Ipp.), jo 2010. gada 24.
februari prasitajs teica savu runu ka Eiropas Parlamenta
deputats. Attiecigaja runa tika izvirziti politiski jautdjumi,
un ir loti batiski, ka Eiropas Parlamenta deputats var brivi
izteikties.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta varda briviba,
jo nav pienacigi nemts véra Eiropas Parlamenta Reglamenta
(OV 2011 L 116, 1. Ipp.) 9. noteikuma 3. punkts.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
neatkarigu un objektivu tiesu, kas ir noteiktas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.
panta, jo Parlamenta priek$sédétaja vai kadas citas personas,
kas piedalijusies 2010. gada 24. februara plenarsédé un
kurai ir izveidojies viedoklis, jebkada piedaliSanas 1émumu
pienemsanas procesa $aja lieta liedz $adai personai piedalities
§ada procesa.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi interpretéts
Eiropas Parlamenta 152. noteikuma 1. punkts un 153.
noteikums, jo sodi, kas ir noteikti pédéja minétaja tiesibu
norma, ir jalasa kopsakara ar tas ievadvardiem, kas galveno-
kart attiecas uz nopietniem kartibas parkapumiem un trau-
cgSanu “neievérojot 9. panta noteiktos principus”.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. novembri — Hassan/
Padome

(Lieta T-572/11)
(2012/C 25/106)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Samir Hassan (Damas, Sirija) (parstavji — E. Morgan de
Rivery un E. Lagathu, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(LESD) 263. pantu, atcelt:

— Padomes 2011. gada 23. augusta IstenoSanas lemumu
2011/515/KADP, ar ko isteno Lémumu 2011/273/
KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, dala,
kura Samir Hassan ir ietverts saraksta, kas ieklauts minéta
Padomes 2011. gada 9. maija Lémuma 2011/273/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju pielikuma
saraksta;

— Padomes 2011. gada 23. augusta IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 8432011, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 442/2011
par ierobezojoSiem pasakumiem saistiba ar situaciju
Sirija, dala, kurd Samir Hassan ir ietverts saraksta, kas
ieklauts Padomes 2011. gada 9. maija Regulas (ES) Nr.
442[2011 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar
situaciju Sirija II pielikuma;

— pamatojoties uz LESD 268. un 340. pantu, atlidzinat Hassan
nodarito kait§jumu, nosakot iepriek§ minétos ierobezojosus
pasakumus pret vinu, un $aja zina:

— atzit Eiropas Savienibas Padomes arpusligumisko atbil-
dibu par [Hassan] nodarito un paredzamo [nakotné
iespgjamo] mantisko kaitgjumu un moralo kaitgjumu;

— pie§kirt Hassan summu EUR 250 000 ménesi, skaitot no
2011. gada 1. septembra, lai atlidzinatu nodarito
mantisko kaitjumu;

— pieskirt Hassan simbolisku summu — vienu (1) euro —
par nodarito moralo kaitgjumu, un
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— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat pare-
dzamo [nakotné iespgjamo] mantisko kaitgjumu;

— katra zina piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat

visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza septinus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek noradits uz acimredzamu Padomes
kladu faktu vért€juma un tas rezultata — kladu tiesibu
piemeérosana.

Ar otro pamatu tiek noradits uz pienakuma noradit pama-
tojumu, tiesibu uz aizstavibu un efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapumu.

Ar treSo pamatu tiek noradits uz Ipasumtiesibu un sameéri-
guma principa parkapumu.

Ar ceturto pamatu tiek noradits uz prasitaja nevainiguma
prezumpcijas parkapumu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi
pati savas ierobezojoSo pasakumu istenosanas un vértésanas
pamatnostadnes kopgjas arpolitikas un drosibas politikas
joma.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir nepareizi
izmantojusi pilnvaras.

Septitais pamats ir par kait€uma, kas nodarits, Padomei
veicot pretlikumigos pasakumus, atlidzinasanu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. novembri — JAS/Komisija

(Lieta T-573/11)
(2012/C 25/107)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: JAS Jet Air Service France (JAS) (Francija) (parstavis — T.
Gallois, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atcelt Komisijas 2011. gada 5. augusta lémumu lieta REM
01/20008 tiktal, ciktal ta:

— noléma, ka nepastav ipasi apstakli un

— noraidija sabiedribas JAS JET AIR SRVICE 2008. gada
24, janvari iesniegto ligumu atlaist ievedmuitas nodokli
EUR 1 001 778,20 apmera;

piespriest Komisijai maksat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pama-
tojumu parkapumus, jo Komisija esot izmantojusi hipoté-
tiskus argumentus.

Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu parka-
pums, jo Komisija neesot prasijusi valsts administracijai
iesniegt muitas deklaraciju originalus vai kopijas, kas bija
atlai§anas loguma prickSmets, lai gan Sie dokumenti
pieradot, ka ir notikusi fiziska parbaude.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka lietas izmekléSana ir
bijusi nelikumiga, jo tika apvérsts pieradisanas pienakums,
jo Komisija, pamatojoties uz valsts iestazu apgalvojumu, ka
attiecigas muitas deklaracijas bija pazudusas, secingja, ka nav
pieradits, ka muitas administracija preces ir fiziski parbaudi-
jusi. Prasitaja apgalvo, ka Komisija 3o valsts iestazu bezdar-
bibu nevar pavérst tai par launu.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots Kopienu Muitas
kodeksa (') 239. panta parkapums, jo Komisija esot ierobe-
zojusi jédziena “ipasi apstakli” pieméroSanas jomu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvotas faktiskas kladas un acim-
redzamas klidas vertéjuma, jo Komisija ir secinajusi, ka nav
ipasu apstaklu Muitas kodeksa 239. panta izpratng, lai gan
prasitaja esot bijusi tada pasa situacija ka cita Niderlandes
transporta ekspedicijas sabiedriba, kuras situaciju Komisija
atzina par “ipasiem apstakliem”.

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par

Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.)



