C 347/42

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

26.11.2011.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja norada piecus pamatus.

1) Pirmais pamats, pirmkart, ir par to, ka Eiropas Komisijai nav
pilnvaru administrativo maksajumu noteikSanu delegét EKA,
un, otrkart, par EKA kompetences, pienemot tas 2010. gada
12. novembra Padomes Lémumu MB/29/2010 (“on the clas-
sification of charges for which services are levied” [pakalpo-
jumiem noteikto nodevu klasifikacija]), neesamibu.

— Prasit3ja 3aja saistiba norada, ka Maksajumu regulas 13.
panta 4. punkta nosakot, ka EKA iekasé administrativos
maksajumus, kuri at3kiras no registracijas maksas, kas
vieniga ir atlauta tiesibu normas, ar kuram tiek izveidota
EKA, Komisija parsniedz $ajas tiesibu normas atlauto, un
$aja jautajuma, lai pamatotu Komisijas vai EKA pilnvaras,
nepietiek ar LESD 114. pantu.

2) Otrais pamats ir par Maksajumu regulas 13. panta 4. punkta
noradito pilnvaru prettiesisku delegésanu.

— Prasit3ja $aja saistiba norada, ka, ta ka ar iepriek$ minéto
tiesibu normu EKA tiek pieskirta ricibas briviba noteikt
administrativos maksajumus, nenosakot to mérkus,
saturu, piemérojamibu un ilgumu, Lémuma MB/29/2010
2. pants un ta pielikuma 1. tabula ir
prettiesiski.

3) TreSais pamats ir par Lémuma MB[29/2010 soda raksturu.

— Prasitdgja $aja zina norada, ka, pat ja atbilstosi EKA
pamatregulas 74. panta 1. punktam agentiira var izsniegt
rékinu par tas sniegtajiem pakalpojumiem, atbilstosi 31
pasa tiesibu akta 74. panta 3. punktam maksdjumi un
citi agentiiras ienakumu avoti tiek noteikti tadéjadi, lai
tie bitu pietickami sniegto pakalpojumu izmaksu
seganai. Tomér administrativo maksajumu, kas noteikts
EUR 14 500 apméra, nevar attaisnot ar EKA wveikto
parbaudes darbu, jo §1 summa ir nesamérigi augsta, sali-
dzinot ar sniegtajiem pakalpojumiem. Otrkart, Siem
administrativajiem  maksajumiem faktiski ir soda
raksturs.

4) Ceturtais pamats ir par tiesiskas drosibas principa parka-
pumu.

— Prasitagja $aja zina apgalvo, ka REACH-IT sistema
nesniedza pietieckamu informaciju uzpémumiem, lai tie
varétu uzzinat sankcijas, kadam tie ir paklauti saistiba ar
savu pienakumu parliecinaties par savu lielumu. Turklat
agentlira nav némusi véra, ka prasitajas riciba nav bijusi
apzinata, ka ari brivpratigo pielautas kladas noveérsanu.

5) Piektais pamats ir par samériguma principa parkapumu,
nosakot attiecigos administrativos maksajumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 10. oktobri — Belgija/Komisija
(Lieta T-538/11)
(2011/C 347(75)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Belgijas Karaliste (parstavjii — C. Pochet un J. Halleux,
parstavji, piedaloties L. Van den Hende, advocaat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 27. jalija lemumu par Belgijas
pieskirto valsts atbalstu transmisivas stklveida encefalopa-
tijas (TSE) skrininga liellopiem finanséSanai (valsts atbalsts
C(2011) 5457);

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107.
panta 1. punkts.

— Pasakumi, kurus ir veikusi Belgija, neietvéra nevienu
selektivu priekSrocibu attieciba uz lauksaimniekiem,
kautuvém un uznémumiem, kuri parstradaja, apstradaja,
pardeva vai izplatija liellopu galas razojumus, kuri,
pamatojoties uz spéka esosajam tiesibu normam, bija
japaklauj BSE testiem.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. oktobri — Melkveebedrijf
Overenk u.c.[Komisija

(Lieta T-540/11)
(2011/C 347/76)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Lietas dalibnieki

Prasitaji: Melkveebedrijf Overenk B.V. (Sint Anthonis, Niderlande),
Maatschap  Veehouderij Kwakernaak (Oosterwolde, Niderlande),
Mulders Agro VOF (Heerle, Niderlande), Melkbedrijf Engelen V.O.F.
(Grashoek, Niderlande), Melkveebedrijf de Peel B.V. (Asten, Nider-
lande) un M. Moonen (Nederweert, Niderlande) (parstavji — P.
Mazel un A. van Beelen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— galvenokart: apmierinat prasibu par zaudgumu atlidzibu

atbilstosi LESD 340. pantam un atzit, ka prasitdjiem ir
tiesibas sanemt finansialu kompensaciju 13.-18. pielikuma
noradito summu apméra, kuras Komisijai ir jasamaksa sais-
tiba ar kaitéjumu, kas prasitajiem radies sakara ar Komisijas
2006. gada 4. oktobra Regulas (EK) Nr. 1468/2006, ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 595/2004, ar kuru paredz siki izstra-
datus noteikumus par to, ka piemérojama Padomes Regula
(EK) Nr. 1788/2003, ar ko nosaka maksdjumu piena un
piena produktu nozar€, nelikumigu pienemsanu un piemeé-
roSanu;

pakartoti: apmierinat prasibu par zaud&umu atlidzibu atbil-
stosi LESD 340. pantam un atzit, ka prasitajiem ir tiesibas
sanemt finansialu kompensaciju 13.-18. pielikuma noradito
summu apméra, kuras Komisijai ir jasamaksa saistiba ar
kait§jumu, kas prasitdjiem radies sakara ar Komisijas 2006.
gada 4. oktobra Regulas (EK) Nr. 1468/2006, ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 595/2004, ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus par to, ka piemérojama Padomes Regula (EK)
Nr. 1788/2003, ar ko nosaka maksajumu piena un piena
produktu nozaré, nelikumigu pienemsanu un pieméroSanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka pastav Komisijas arpus-

ligumiska atbildiba prettiesiskas darbibas dél, jo ir parkapti
Savienibas tiesibu pamatprincipi, kas ietver samériguma
principa parkapumu. Grozijumi, kas siki izstradatajos notei-
kumos par to, ka piemérojama Regula (EK) Nr. 1788/2003,
attieciba uz tauku satura negativas korekcijas sistému izdariti
ar Regulu (EK) Nr. 1468/2006 (1), jau sakotngji nebija atbil-
sto8i, lai nodro$inatu $ajas regulas izvirzito mérku sasnieg-
§anu, proti, samazinat piena un piena izstradajumu tirgQ
pastavoso piedavajuma un pieprasijuma nelidzsvarotibu un
no ta izrietoSo strukturalo parpalikumu. Turklat stridigie
grozijumi uzliek prasitajiem smagu un nesamérigu nastu,
kas apdraud to darbibas veikSanu. Lidz ar to ir pielauts
samériguma principa parkapums.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pastav Komisijas arpus-
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ligumiska atbildiba prettiesiskas darbibas dél, jo ir parkapti
Savienibas tiesibu pamatprincipi, kas ietver Eiropas Cilvek-
tiesibu konvencijas Pirma papildprotokola 1. panta pare-
dzéto tiesibu uz Ipasumu un tiesibu uz brivu profesionalas
darbibas veikSanu parkapumu. Pienemot Regulu (EK) Nr.
1468/2006, Komisija kladaini ir uzskatijusi, ka $i tiesiska
reguléjuma pamata ir legitims vispargjo intereSu meérkis, un
ir arT nepilnigi noveértéjusi attiecigas intereses, kas ir jakvali-
ficé ka prettiesiska Komisijas riciba. Lidz ar to ir jaatlidzina
prasitajiem nodaritais kaitgjums un kaitgjums, kas $is
klidainas ricibas dé] tiem tiks nodarits nakotné.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka pastav Komisijas arpus-
ligumiska atbildiba prettiesiskas darbibas dél, jo ir parkapts
“vienlidzibas attieciba uz valsts izdevumiem” princips. Prasi-
tajiem nodaritais kait€jums un kaitgjums, kas tauku satura
negativas korekcijas dé, kas noteikta ar Regulu (EK) Nr.
1468/2006, tiem tiks nodarits nakotngé, ir pastavoss un
faktisks un salidzinajuma ar citiem $aja pa$a nozaré strada-
joSajiem uzpémumiem nesamérigi skar prasitajus ka ipasu
uzpémumu kategoriju. Turklat Sis kaitejums parsniedz ar
attiecigaja nozaré veiktajam darbibam saistita ekonomiska
riska robezas, un regula, ar kuru izdariti grozijumi un
kura ir kaitgjuma pamatd, nav pamatota ar visparigam
ekonomiskajam interesem. Nemot véra iepriek§ minéto,
Eiropas Savienibai vai katra zina Komisijai ir jaatlidzina $is
kaitgjums vai vismaz sapratiga veida tas jakompense.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka pastav Komisijas arpus-
ligumiska atbildiba prettiesiskas darbibas dél, jo ir parkaptas
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas Pirma papildprotokola 1.
panta paredz€tas tiesibas uz ipasumu un tiesibas uz brivu
profesionalas darbibas veik§anu. Nemot véra to, ka nepastav
legitims vispargjo interesu meérkis, lai grozitu tauku satura
korekciju, ka ari prasibas par “taisnigu lidzsvaru” (“fair
balance”) parkapumu Regulas (EK) Nr. 1468/2006 pienem-
Sanas laika, un to, ka Komisija 3aja zina nav paredzéjusi
atbilstosu kompensaciju, lai novérstu vai atlidzinatu kaité-
jumu, ko 31 regula rada attiecigo razotaju tiesibam uz
ipaSumu, un no ta izrietoSo kaitéjumu, pastav Komisijas
atbildiba atbilstosi LESD 340. pantam par prasitajiem noda-
1ito kait§jumu un kait€jumu, kas tiem tiks nodarits nakotné,
kas ir jaatlidzina.

Komisijas 2006. gada 4. oktobra Regula (EK) Nr. 14682006, ar ko

groza Regulu (EK) Nr. 595/2004, ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus par to, ka piemérojama Padomes Regula (EK) Nr.
1788/2003, ar ko nosaka maksdjumu piena un piena produktu
nozaré (OV L 274, 6. lpp.).



