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Vispargjas tiesas 2011. gada 21. oktobra rikojums —
Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril/Komisija

(Lieta T-335/09) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — MEDA I programma —

Ipasais finanseSanas noligums — Eiropas Savienibai pieskir-

tais mandats atgiit paradus, kuri treSai personai jamaksa

Marokas Karalistei — Pazinojums par paradu — Atgadina-

juma vestule — No liguma nenodalami akti — Neparsiidzams
akts — Nepienemamiba)

(2011/C 370/41)
Tiesvedibas valoda — portugalu
Lietas dalibnieki

Prasitaji: Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril — Cons-
trucdo, ACE (Porto, Portugale) (parstavji — A. Pinto Cardoso un
L. Fuzeta da Ponte, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A.-M. Rouchaud-Joét un
S. Delaude, parstavji, kuriem palidz R. Faria da Cunha, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Komisijas 2009. gada 12. junija pazi-
nojumu par paradu Nr. 3230905275 un, otrkart, 2009. gada 3.
augusta vestuli, ar kuru Komisija uzdod samaksat ar pazinojumu
par paradu pieprasito summu, ka arf nokavéjuma procentus

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Groupement
Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril — Construgdo, ACE tiesasands
izdevumus.

() OV C 267, 07.11.2009.

Prasiba, kas celta 2011. gada 19. septembri — Euro-
Information|ITSB (“EURO AUTOMATIC PAIEMENT”)

(Lieta T-497/11)
(2011/C 370/42)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Euro-Information — Européenne de traitement de l'informa-
tion (Strasbiira, Francija) (parstavis — A. Grolée, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011. gada 7.
julija 1émumu lieta R 370/2011-2;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) atlidzinat prasitajai procesa ITSB un $aja
tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “EURO AUTO-
MATIC PAIEMENT” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 9., 35., 36., 37., 38., 42. un 45. klasé

Parbauditaja lemums: pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c)
apak$punkta parkapums, jo registracijai pieteikta precu zime
neesot aprakstosa

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. oktobri — Luxembourg
Patent Co.[ITSB — DETEC (“FIREDETEC”)

(Lieta T-527/11)
(2011/C 370[43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Luxembourg Patent Co. SA (Lintgen, Luksemburga)
(parstavis — K. Manhaeve, lawyer)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Sistemas de Segu-
ridad, Deteccion y Extincion de Incendios, SL (DETEC) (Madride,
Spanija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
26. julija lemumu lieta R 736/2010-4, ciktal ar to apmieri-
nati iebildumu iesniedzgja iebildumi pret prasitajas registra-
cijas pieteikumu attieciba uz precém “ugunsdzésibas ierices;
ugunsdzésibas ierices automatiskai un neatkarigai uguns-
greka atklasanai un nodzéSanai”, kas ietilpst 9. klasé, un
[pakalpojumiem] “ugunsdzésibas aparatu un iericu attisti-
$ana”, kas ietilpst 42. klasg; un
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— piespriest atbildétajam un, attiecigad gadjjuma, otrai procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniecei solidari un atseviski atli-
dzinat visus tiesaSanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “FIREDETEC”
attieciba uz precém [un pakalpojumiem], kas ietilpst 1., 9., 17.
un 42. klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums
Nr. 4904389

Iebildumu procesa pretstatitas precu zitmes vai apzimgjuma Tpasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Spanijas preCu zimes regis-
tracija Nr. 1759982 grafiskai precu zimei “DETEC” attieciba uz
precém, kas ietilpst 9. klasé, Spanijas prec¢u zimes registracija Nr.
1759983 grafiskai precu zimei “DETEC” attieciba uz pakalpoju-
miem, kas ietilpst 37. klasé; Kopienas precu zimes registracija
Nr. 3813219 grafiskai precu zimei “DETEC Sistemas de Segu-
ridad, Detecciéon y Extincién de Incendios, SL” attiecibd uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 37. un 45. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dalgji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelaciju sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
nepareizi noveértéjusi registracijai pieteiktas precu zimes un pret-
nostatitas precu zimes sajaukSanas iesp&ju

Prasiba, kas celta 2011. gada 6. oktobri — ALOUMINION]/
Komisija

(Lieta T-542/11)
(2011/C 370/44)
Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Alouminion A. E. (Marousi, Griekija) (parstavii — G.
Dellis un N. Korogianndkis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 13. jalija Lémumu C(2011)
4916, galiga redakcija, par valsts atbalstu Nr. C2/2010 (ex

NN 62/2009), ko Griekija ir pieskirusi Alouminion tis Elladas
A. E;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu prasitaja saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak teksta — “LESD)” 263. panta 4. punktu ladz
atcelt — ar sekam, kas no ta izriet atbilstosi LESD 266. panta 1.
punktam, — Eiropas Komisijas 2011. gada 13. jalija Lémumu
C(2011) 4916, galiga redakcija, ar numuru C2/2010 (ex
NN 62/2009) par valsts atbalsta pieskirSanu sabiedribai Aloumi-
nion tis Elladas.

Savu prasfjumu pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi $adus atcel-
Sanas pamatus:

— Regulas Nr. 659/1999 1. panta, kompetences sadaljjumu
starp Komisiju un valsts tiesam reglamentgjoso noteikumu
un tiesibu uz aizsardzibu tiesa parkapums. Komisija acimre-
dzami kladaini esot novértéjusi faktus, esot némusi véra
acimredzami klGdainus apstaklus un ir pielavusi acimre-
dzamas kladas, atzistot varbiitgjo atbalstu par “jaunu”
atbalstu. Stridigais pasakums esot pienemts atbilstosi varbi-
téjam jau pastavoSajam atbalstam identiskai shémai, un
Komisijas lémuma nav ietverts attiecigs pamatojums;

— LESD 107. panta 1. punkta parkapums tiktal, ciktal Komisija
kladaini ir atzinusi priekSrocibas esamibu, nav piemérojusi
privata investora kritériju un nav parbaudijusi objektivu ar
tirdzniecibas darbibu saistitu apsverumu esamibu, kas varétu
pamatot 1960. gada liguma noteiktos tarifus;

— LESD 107. panta 1. punkta parkapums tiktal, ciktal Komisija
kltdaini ir atzinusi atbalstu par selektivu, neraugoties uz DEI
(Dimosia Epikhirisi Ilektrismou (valsts elektroapgades uzne-
mums)) pienakumu vienadi noteikt vienadam klientu kate-
gorijam piemérojamos tarifus un dazadi noteikt dazadam
kategorijam piemérojamos tarifus, nemot véra to diferencia-
cijas pakapi;

— LESD 107. panta 1. punkta parkapums tiktal, ciktal Komisija
kladaini ir konstatéjusi izkroplojuma un tirdzniecibas starp
dalibvalstim iespaido$anas esamibu, neraugoties uz to, ka
prasitaja nav sanémusi nekadu prieksrocibu salidzinajuma
ar citiem aluminiju raZojo$iem uzpémumiem, pemot véra
aluminija vienveidigas raksturiezimes un birza noteikto
cenu;

— kladainas metodologijas piemérosana attieciba uz iesp&jamas
prieksrocibas apmera aprékinu;

— pienakuma noradit pamatojumu parkapums;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums, nemot
véra Komisijas iepriek$€jo nostaju, saskapa ar kuru liguma
noteiktais tarifs, ko DEI ir piemérojis prasitajai, nav atzis-
tams par nelikumigu valsts atbalstu, ka ari prasitdjas tiesibu
uz aizstavibu parkapums.



