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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107.
panta 3. punkta b) apak$punkts:

— Komisija nav némusi véra faktu, ka BPP pieskirta valsts
garantija ir attaisnota, pamatojoties uz LESD 107. panta
3. punkta b) apakSpunktu saistiba ar atbalstu, kura
mérkis ir “novérst nopietnus traucéjumus kadas dalib-
valsts tautsaimnieciba”.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama
klida vértgjuma un, attiecigi, LESD 107. panta 1. punkta
parkapums:

— Komisija veica nepareizu faktu subsumpciju un, it pasi,
nenéma véra, ka BPP vairs neveica darbibu un garantijas
priekSmets bija tikai lidzsvarot nepiecieSamo finansé-
jumu, lai izpilditu saistibas, kas bija radusas pirms garan-
tijas sniegSanas datuma. Sniegtd garantija BPP nedeva
nekadas prieksrocibas, neietekméja tirdzniecibu starp
dalibvalstim, neizkroploja konkurenci, ka arl nevargja
radit $adas sekas, tadé] to nevar uzskatit par nesaderigu
ar ieksgjo tirgu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 108.
panta 2. punkts:

— apstridétaja 1émuma tiek piespriests atghit apgalvoto
atbalstu, kur§ nav nesaderigs ar ieksgjo tirgu, tikai proce-
sualu iemeslu dé. Izmantota metode atgfistama atbalsta
apméra aprékinasanai neatbilst Komisijas pamatnos-
tadnés noteiktajiem principiem.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
labu parvaldibu:

— Komisija izvirza parmérigas un juridiski nepamatotas
prasibas, pieméram, pienakumu Portugalei pazinot
garantijas pagarindgjumu tada pasa veida, kada oficiali
tiek pazinoti jauni atbalsti.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas principi:

— ar apstridéto lémumu ir parkapti tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas principi, ciktal ar to tiek piespriests
atglit apgalvoto atbalstu.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi:

— ar apstridéto lemumu tiek parkaptas tiesibas uz vienli-
dzigu attieksmi, jo pret $o situaciju sub judice ir at$kiriga
atticksme ka pret citam lidzigam situacijam.

() OV L 159, 17.06.2011, 95. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 15. septembri — Apvienota
Karaliste/ECB

(Lieta T-496/11)
(2011/C 340/58)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstavji — K. Beal, barrister, un S. Ossowski, Treasury Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Centrala Banka

Prasitajas prasijumi

Atcelt Eiropas Centralas Bankas (‘ECB”) 2011. gada 5. jilija
publicétos Eurosistémas parraudzibas politikas pamatprin-
cipus (1), ciktal tie paredz [infrastruktiiras] atraSanas vietas poli-
tiku, kas piemérojama centrilo darfjuma partneru kliringa
sisttmam (“CCPs”), kas izveidotas eurosistéma neietilpstosas
dalibvalstis.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka

— ECB nebija kompetenta vai nu vispar publicét apstridéto
tiesibu aktu, vai ari to publicét, neizsludinot tadu likum-
doSanas instrumentu ka Padomes vai paSas ECB
pienemtu Regulu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

— apstridetais tiesibu akts vai nu de jure vai de facto uzliks
pienakumu piemérot prasibu par atrasanas vietu centralo
darijuma partneru Rliringa sistemam, kuri vélas uznemties
tadus kliringa vai naudas norékina darfjumus euro
valata, kuri parsniedz noteiktu dienas tirdzniecibas
apjomu. Ar apstridéto tiesibu aktu tiek parkapti LESD
48., 56. unfvai 63. pants visi kopa vai katrs atseviski,
ciktal

a) arpus euro zonas dalibvalstis, pieméram, Apvienotaja
Karalisté, izveidotas CCPs biis jamaina to galvenas
administracijas un kontroles atrasanas vieta uz dalib-
valstim, kas ietilpst eurosistéma. Tapat $im CCPs biis
japarregistréjas par citas dalibvalsts tiesibas atzitam
juridiskam personam;

b) gadijuma, ja $adas CCPs nemainis savu atrasanas
vietu, ka tiek prasits, tam tiks liegta tada piekluve
eurosistémas dalibvalstu finansu tirgiem, kada ir So
dalibvalstu teritorijas esoSajam CCPs, vai piekluva tiks
liegta pilniba;
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¢) sadas nerezid€josas CCPs nevarés izmantot saskana
ar tadiem paSiem nosacfjumiem vai pavisam ECB
vai eurosistémas valstu centrdlo banku(“VCBs”)
piedavatas privilegijas;

d) rezultata $adu CCPs iespgja piedavat kliringa vai
naudas norékina pakalpojumus euro valita Savie-
nibas klientiem biis ierobezota vai pat pilniba liegta.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka

— ar apstridéto tiesibu aktu tiek parkapts LESD 101. un/vai
102. pants, skatot tos kopa ar LESD 106. pantu un LES
13. pantu, jo:

a) ar to faktiski tiek prasits, ka visi kliringa darfjumi
euro valiita, kas parsniedz noteiktu limeni, ir javeic
euro zonas dalibvalsti esosai CCPs;

b) ar to euro zonas VCBs faktiski tieck mudinatas nepie-
gadat euro valitas rezerves tam CCPs, kas atrodas
euro zona neietilpstosas dalibvalstis, ja §is rezerves
parsniedz lémuma noteiktos sliek$nus.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka

— prasiba euro zona neietilpstosas dalibvalstis esosam CCPs
registréties ka citai juridiskai personai un mainit atra-
Sanas vietu ir uzskatama par tieSu vai netieu diskrimi-
naciju pilsonibas dél. Ar $adu prasibu tiek parkapts ari
ES visparéjais vienlidzigas attieksmes princips, jo dazadas
valstis izveidotam CCPs tiek piemérota dazada atticksme
bez objektiva pamatojuma.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka

— neuznemoties pienakumu pieradit, ka $adus ierobezo-
jumus nav iesp&jams pamatot ar sabiedribas interesu
apsvérumiem (tadgjadi uzliekot ECB pienakumu izklastit
iznémuma gadijumus, ja ta vélas), Apvienota Karaliste
apgalvo, ka ikviens ECB izvirzits sabiedribas interesu
apsvérums neizpilditu samériguma prasibu, jo ir pieejami
mazak ierobezojosi lidzekli, lai nodrosinatu to finansu
iestazu kontroli, kas atrodas Savieniba, bet arpus euro
zonas.

(") Sabiedribai dariti zinami ar to publicéSanu ECB majas lapa 2011.
gada 5. julija.

Prasiba, kas celta 2011. gada 26. septembri — Sanofi
Pasteur MSD[ITSB — Mundipharma (sakrustotu sirpju
attelojums)

(Lieta T-502/11)
(2011/C 340/59)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sanofi Pasteur MSD SNC (Liona, Francija) (parstavji —
T. de Haan un P. Péters, lawyers)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Mundipharma AG
(Bazele, Sveice)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
22. julija lémumu lieta R 1904/2010-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kura attéloti
sakrustoti sirpji, attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 5164561

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Francijas grafiskas precu
zimes, kura attélotas lentites, registracija Nr. 94500834 attieciba
uz precém, kas ietilpst 5. klasg; starptautiskas grafiskas precu
zimes, kura attélotas lentites, registracija Nr. 620636 attieciba
uz precém, kas ietilpst 5. klasé; starptautiskas grafiskas precu
zimes, kura attelotas lentites, registracija Nr. 627401, attieciba
uz precém, kas ietilpst 5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 76. panta un 8.
panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju
padome esot nepamatoti uzskatijusi, ka apelacijas tiesvediba
vairs netika apgalvota agrako pre¢u zimju augsta atskirtspéja,
un neesot pienacigi izvertéjusi sajauksanas iesp&ju



