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2) Ar otro atcelSanas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais
lémums, kladaini piemérojot LESD 346. pantu, ir interpre-
téts tadéjadi, ka HSY militaras darbibas ietver vienigi izpildes
stadija esoSos Griekijas militaras jaras flotes pasftjumus un
neietver visas HSY veiktas nekomercialas darbibas, ka,
pieméram, Griekijas militaras jaras flotes vai Griekijas vai
citu valstu brupoto spéku turpmakos pasitijumus vai ar
jebkadu citu ar aizsardzibas materialu razoSanu, piegadi vai
remontu saistitu darbibu.

Ar treSo atcelSanas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja
lémuma, neievérojot tiesiskas noteiktibas un drosibas prin-
cipus, pastav bitiskas neskaidribas attieciba uz ta ratione
personae, ratione temporis un ratione materiae pieméroSanas
jomu, tai pat laika taja ir pieskirta plasa ricibas briviba ta
izpildes organiem, tadéjadi sniedzot tadu interpretaciju, ka
taja ir noteikti tadi pienakumi un aizliegumi, kas lémuma
par atgiSanu nav paredzéti, vai kas ir uzlikti personam,
kuram nav $adu attiecigu pienakumu, vai kas ir neprecizi
un nepiemérojami, vai parsniedz to, ko sapratigi varétu
prasit no pasakuma, ar kuru paredzéts aizsargat pamatbri-
vibas un tiesibas. Tapat prasitdji uzskata, ka apstridéto
lémumu, parkapjot tiesiskas noteiktibas un drosibas prin-
cipus, dalgji nav iespéams izpildit, jo taja ir paredzéti tadi
pasakumi, kurus de facto un/vai de jure pilniba vai daléji nav
iespgjams izpildit, un arT ta izpildei noteikto seSu ménesu
terminu jau sakotngji nebija iespé&jams ievérot un tas nebija
reals.

Ar ceturto atcel§anas pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja
lémuma HSY un tas akcionariem pienakumi un aizliegumi ir
noteikti tada veida, kas aizskar to pamattiesibas uz brivibu
veikt uzpémgjdarbibu, pakalpojumu sniegdanas brivibu,
brivibu nodarboties ar komercdarbibu un tiesibas uz
ipasumu, dalji nepastavot attiecigam juridiskam pamatam
un katra zina — parsniedzot to, kas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu mérki veikt atgisanu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 5. septembri — Sepro Europe|
Komisija

(Lieta T-483[11)
(2011/C 331/48)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja:  Sepro Europe Ltd (Harrogate, Apvienota Karaliste)
(parstavji — C. Mereu un K. Van Maldegem, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi:

— atzit pieteikumu par piepemamu un pamatotu;
— atcelt Komisijas Lemumu 2011/328/ES (!);

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, un
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— veikt tadus citus vai turpmakus pasakums, kadi nepiecie-

$ami, lai nodibinatu taisnigumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi

acimredzamas klidas vértéjuma, jo ta ir pielavusi kladu
tiesbu  piemérosana, pamatojot Komisijas Lémumu
2011/328ES ar iespgjamam bazam par i) iedarbibu uz
darbiniekiem un ii) iedarbibu uz vidi.

Ar otro pamatu tieck apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz aizsta-
vibu, ka ari labas parvaldibas principu, jo ta nepareizi néma
véra iespéjamas bazas attieciba uz izoméru attiecibu, kas ka
kritiska pirmo reizi tika identificéta atkartotas iesniegSanas
laika un loti véla procediras posma. Tadgjadi prasitajai
netika sniegta iespé&ja risinat So jautajumu. Turklat atbildétaja
neesot némusi véra prasitajas iesniegto grozijumu prieks-
likumu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Lémums
2011/328JES ir pretlikumigs, jo tas ir nesamérigs. Pat tad,
ja tiktu piepemts, ka pastav bazas, kam ir japievers
turpmaka uzmaniba, attiecigais noteikums ir nesamérigs,
nemot véra to, kada veida tas ietekmé iesp&jamo iedarbibu
uz darbiniekiem un iedarbibu uz vidi.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas Lémums
2011/328[ES ir pretlikumigs, jo tas ir neatbilstosi pamatots,
ta ka atbildétaja neesot nodrosinajusi jebkadus pieradijumus
vai paskaidrojumus, lai pamatotu to, ka ta nepiekrit prasi-
tajas ierosinatajam grozijumam, tadgjadi ietekméjot iespe-
jamas ietekmes uz darbiniekiem limenu aprékinasanu, ka
arl augsto tehnologiju siltumnicu izmantoSanu.

Komisijas 2011. gada 1. jiinija IstenoSanas lémums par flurprimidola
neieklausanu Direktivas 91/414/EEK I pielikuma (izzinots ar doku-
menta numuru C(2011) 3733) (OV L 153, 192. Ipp).

Prasiba, kas celta 2011. gada 12. septembri — Akzo Nobel

un Akcros Chemicals/Komisija
(Lieta T-485/11)
(2011/C 331/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Akzo Nobel NV (Amsterdama, Niderlande) un Akcros
Chemicals Ltd (Warwickshire, Apvienota Karaliste) (parstavji —
C. Swaak un R. Wesseling, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



