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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— noteikt atbildétajai pienakumu iesniegt jautdjumus, ko ta

nosiitja tre§ajam personam izmekleSanas, kas tika veikta
saistiba ar Western Digital Corporation de Viviti Technologies
Ltd. un Seagate piedavajumu parnemt Samsung Electronics Co.
Ltd. uznémejdarbibu un kas ir saistita ar cieta diska diskdzi-
niem, pirmaja un otraja stadija;

noteikt atbildétajai pienakumu pieskirt piekluvi lietas mate-
ridliem pirms un péc pazinojuma par Seagate darfjumu,
tostarp it Ipasi piekluvi tai ikvienas sarakstes redakcijai, kas
nebija konfidenciala, un izrakstiem no sazinas starp Seagate,
Samsung un Komisiju lidz pazinojuma bridim, ka ari ikvienai
iek3gjai sarakstei Komisija — gan lieta Seagate/Samsung, gan
lieta Western Digital Ireland/Viviti Technologies — saistiba ar
prioritates noteik$anu $o divu darfjumu gadjjuma;

atcelt lémumu par prioritates noteiksanu, kas tika ieklauts
Eiropas Komisijas 2011. gada 30. maija Lémuma
(2011/C 165/04) lieta COMP/M.6203 — Western Digital
Ireland/Viviti Technologies, lai uzsaktu otro stadiju izmekle-
Sanai saistiba ar koncentraciju, kas tika ierosinata saskana
ar Padomes Regulas Nr. 139/2004 (') 6. panta 1. punkta
¢) apak$punktu (OV 2011 C 165, 3. Ipp.), un

piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1)

Pirmais pamats ir balstits uz faktu, ka atbildétaja nav
kompetenta noteikt prioritati — pienemot prioritates
normu — pamatojoties uz pazinojuma par koncentraciju
datumu.

Otrais pamats ir balstits uz faktu, ka atbildétaja ir pielavusi
klidu tiesibu pieméro$ana un parkapusi taisniguma un labas
parvaldibas vispargjos principus tiktal, ciktal:

— atbildétajas pienemta prioritates norma nav balstita uz
ES tiesibam, neizriet no pastavigas judikatiiras un nav
raksturiga koncentraciju kontroles sistémai,

— prioritates norma, ko pienéma atbildétaja, ir novedusi
pie slikta rezultata un

— ar atbildétajas pienemto prioritates normu tiek parkapti
vispargjie tiesibu principi.

3) Tresais pamats ir balstits uz faktu, ka atbildetaja ir parkapusi

=

prasitaju tiesisko palavibu par to, ka Western Digital Corpo-
ration piedavajums attieciba uz Viviti Technologies Ltd. iegadi
tiks izvertéts, nemot veéra tirgus uzbavi bridi, kad tika parak-
stita [vienoSanas par] iegadi, un par to tiks pazinots un
ieprieks informéta Komisija.

Ceturtais pamats ir balstits uz faktu, ka atbildétaja ir parka-
pusi labas parvaldibas, taisniguma, samériguma un nediskri-
minacijas principus, nosakot prasitajam papildu pienakumus
un neizpauzot faktu, ka bija noticis paraléls darfjums, kas
ietekmgja tos pasus atbilstosos tirgus.

Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (EK ApvienoSanas Regula)
(OV 2004 L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 29. julija — Barloworld|

Komisija
(Lieta T-459/11)
(2011/C 305/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Barloworld International, S.L. (Madride, Spanija) (parstavji
— F. Alcaraz Gutierrez un A. ]. de la Cruz Martinez, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu, ciktal taja ir

atzits, ka Spanijas Likuma par uznémumu iendkuma nodokli
konsolidétas redakcijas [Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, turpmak teksta — “TRLIS"] 12. panta 5.
punkta ir LESD 107. panta 1. punkta paredzétie valsts
atbalsta elementi, un nav sniegts LESD 296. panta prasitais
pamatojums;

pakartoti, atbilstosi tiesiskas palavibas principam atcelt
parsiidzétd lémuma 1. panta 2. un 3. punktu, ciktal tajos
nav atlauts darfjumiem, kas veikti no dienas, kad Komisija
publicgja lémumu par lietas uzsakSanu (2007. gada 21.
decembris), lidz dienai, kad publicéts apstridétais lémums
(2011. gada 21. maijs), turpinat piemérot no TRLIS 12.
panta 5. punkta izrietoSo nodokla atlaidi visa amortizacijas
laika;
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— pakartoti, atcelt parsidzéta lémuma 1. panta 4. un 5.
punktu, jo nav pamatots, kapéc, balstoties uz piepémumu,
ka uznémumu parrobezu apvieno$anas darfjumiem nav juri-
disku 3ker3lu, ir noteikts reguléjums, un

— piespriest Eiropas Savienibas Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza etrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD
107. panta 1. punkts, jo TRLIS 12. panta 5. punkts neatbil-
stot nosacjjumiem uzskatiSanai par valsts atbalstu.

— TRLIS 12. panta 5. punkts, to aplikojot kopuma ar
Spanijas nodoklu sistému, neradot ekonomisku prieksro-
cibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Turklat, ta ka
apstridétais pasakums esot vispariga rakstura, atbilstosi
pasas Komisijas doktrinai un Kopienu judikatiirai nevarot
secinat, ka tas de facto batu selektivs.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums vispar
neesot pamatots.

— Lémuma neesot sniegts LESD 296. panta prasitais pama-
tojums, jo Komisija taja nav nedz riipigi un objektivi
izvertgjusi visu batisko informaciju, nedz pietickami
pamatojusi lémuma secinato. Konkréti, uzmanibu
piesaistot nepietickamais pamatojums veért§jumam par
to, vai pastav vai nepastav juridiski $kérsli uznémumu
parrobezu apvieno$anas darfjumiem.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka pasakums esot saderigs ar
LESD 107. panta 3. punktu.

— Nemot véra nodoklu nesaskanotibu ES limeni, finansu
nematerialas vértibas amortizacija nodoklu vajadzibam
esot paredzéta, lai noverstu $kérslus parrobezu ieguldiju-
miem, jo ar to tiek novérstas uzpémumu parrobezu
apvienosanas darfjumu $kérslu izraisitas kaitigas sekas
un paredzéta vienada attieksme pret uzpnémumu parro-
bezu un pasmaju apvienoSanos nodoklu zina, tadéjadi
nodroginot, ka par $adiem darfjumiem pienemti [émumi
tiek balstiti nevis uz fiskaliem apsvérumiem, bet gan tikai
un vienigi uz saimnieciskiem apsvérumiem.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots tiesiskas
palavibas princips, jo no minéta principa ievérosanas izrie-
toSais pagaidu regulgjums esot bijis japieméro lidz dienai,
kad lemums publicéts ESOV, proti, 2011. gada 21. maijam.

— Lémums par lidzdalibas iegadi arpus Eiropas Savienibas
joprojam neesot bijis pienemts, jo pirmaja lémuma par
lidzdalibas iegadi Eiropas Savieniba bija ipasi noradits, ka
arpus Kopienas joprojam var pastavét juridiski skeérsli
parrobezu uznéméjdarbibas apvienosanai, kas nozimé,
ka Sie darfjumi tiek veikti citadaka tiesiskaja un faktiskaja
situacija neka Kopienas ieksiené veiktie darfjumi. Tade]
pirmais lémums noteiktiem uznémumiem esot radijis
tiesisku palavibu uz Spanijas tiesisko reguléjumu, vél jo
vairak tapéc, ka esot bijis zinams par faktisku nespéju
arkartigi liela vairakuma tiesibu sistému Istenot uzné-
mumu  starptautisku  apvienosanos arpus  Eiropas
Savienibas.

Prasiba, kas celta 2011. gada 26. augusta — Globula/
Komisija

(Lieta T-465/11)
(2011/C 305/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Globula a.s. (Hodonin, Cehijas Republika) (parstavii —
M. Petite, D. Paemen, A. Tomtsis, D. Koldéek un P. Zdkoucky,
lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 27. junija lémumu, ar kuru
nosaka, ka Cehijas Republikai ir jaatsauc Cehijas Riipniecibas
un tirdzniecibas ministrijas 2010. gada 26. oktobra pazino-
tais lémums, ar kuru prasitagjai tick nodro$inata pagaidu
atbrivofana no pienakuma nodrosinat apspriestas tresas
puses pieejas tiesibas planotai pazemes gazes kratuvei
Damborice (C(2011) 4509); un

— piespriest  atbildétajai  atlidzinat tiesaganas

izdevumus.

prasitajas

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.



