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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

8.10.2011.

Pamati un galvenie argumenti

Ar vienigo pamatu, ko prasitaja izvirza savas prasibas pamato-
$anai, ta apgalvo, ka ir parkapti klasifikacijas kombinétaja
nomenklatfira noteikumi, jo prasitdja uzskata, ka kombinétas
nomenklatiiras 1., 3.a, 3.b., 3.c. un 6. visparigais interpretacijas
noteikums, XVI sadalas 2.a piezime un 85. nodalas 8. piezime
noved pie ta, ka, pirmkart, “LED elektroniska karte” ir jaklasifice
kombinétas nomenklatdras pozicija 8541 vai, pakartoti, pozicija
8542 un, otrkart, jaizsledz ta no klasifikacijas pozicija 8512.
Prasitaja, pirmkart, apstrid Komisijas pamatojumu un veikto
klasifikaciju un, otrkart, uzsver, ka klasifikacijas regulas pama-
tojumam neesot juridiska pamata.

Prasiba, kas celta 2011. gada 18. augusta — Riche/Padome
un Komisija

(Lieta T-458/11)
(2011/C 298/52)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Philippe Riche (Meursac, Francija) (parstavis — C.-E.
Gudin, avocat)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pilniba atlidzinat zaudgjumus, kas radusies naudas sodu dél,
proti, par summu EUR 136 600;

— piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus un izmaksas:

— par Vispargja tiesa ierosinato tiesvedibu,
— ka arf par visam tiesvedibam, kas ierosinatas visas valsts
tiesas;

— noteikt fiksétu summu morala kait€juma atlidzinasanai EUR
100 000 apmera.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza vienpadsmit pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome un Komisija ir
acimredzami un smagi parkapusas savas ricibas brivibas
robezas.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome un/vai Komisija
ir parkapusas dalibvalstu lémumu izslégt no lauksaimnie-
cibas produktu saraksta tada veida vina spirtus, kadus razo
prasitajs.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts diskrimina-
cijas aizliegums, kas noteikts LESD 40. panta, attieciba uz

tadiem vina razotdjiem, kuru riciba ir destilacijas iekartas,
kas lauj parvérst alkohola parasti sarazota vina parpali-
kumu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas
drogibas princips, jo, pirmkart, ir parkaptas attiecigo razo-
taju ieghitds tiesibas un, otrkart, ir parkapta vinu tiesiska
palaviba, jo tie palavas, ka vini pasi varés parvérst degvina
parasti vinu sarazota vina parpalikumu.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts saméri-
guma princips.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts estoppel
princips, saskana ar kuru iestadei ir aizliegts nonakt pret-
runas, kaitéjot tre§ajam personam.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir launpratigi
aizskartas tiesibas veikt razosanu un pardot riipniecibas
preces.

8) Ar astoto pamatu tiek apgalvots launpratigs apstridétas
regulas piemérosanas paplasindjums attieciba uz gadiju-
miem, kuros nav iesniegts finansé$anas pieteikums.

9) Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju.

10) Ar desmito pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas un
ripibas principu parkapums.

11) Ar vienpadsmito pamato tiek apgalvots tiesibu uz IpaSumu
parkapums.

Prasiba, kas celta 2011. gada 23. augusta — Dectane[/ITSB —
Hella (“DAYLINE”)

(Lieta T-463(11)
(2011/C 298/53)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dectane GmbH (Leipciga, Vacija) (parstavii — P.
Ehrlinger un T. Hagen, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Hella KGaA Hueck &
Co. (Lippstadt, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
15. janija lemumu;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas

izdevumus, tostarp apelacijas procesa raduSos tiesasanas
izdevumus.



