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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 282[47

Savas prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, uzskatot, ka Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades [(Likuma
par uzpémumu ienakuma nodokli konsolidéta redakcija]
(turpmak teksta — “TRLIS”) 12. panta 5. punkts ietver valsts
atbalstu tiktal, ciktal taja tiek atlauta uzpémuma nematerialas
vértibas norakstiSana nodoklu mérkiem saistiba ar lidzdalibas
iegiSanu sabiedribas arpus Kopienas teritorijas, ir parkapts
LESD 107. un 108. pants.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, uzskatot, ka, lai konsta-
tétu, ka pasakums ir pilniba prettiesisks valsts atbalsts,
pietiek ar to, ka ta piemérosana atseviskas situacijas ir uzska-
tama par atbalstu, ir pielauta klida tiesibu piemérosana un
procesuals parkapums.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, Lémuma konstatgjot, ka:
i) pasakums kopuma ir prettiesisks atbalsts, tostarp attieciba
uz tadam valstim ka Kina vai Indija un citam valstim, kuras
ir pieradita vai var tikt pieradita tieSu juridisku $kérslu
esamiba uznémumu parrobezu apvienosanas joma, un ka
ii) pasakums ir valsts atbalsts, kas ir pilniba prettiesisks,
tostarp tiktal, ciktal tiek atlauti atskaitfjumi no finan$u nema-
terialas veértibas saistiba ar vairdkuma lidzdalibas iegfisanu
arvalstu uznémumos arpus Savienibas teritorijas, ir parkapts
sameériguma princips.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, atkapjoties no vadli-
nijam tie§o nodoklu joma un administrativas prakses, Komi-
sija ir parkapusi tiesiskas palavibas principu un vienlidzigas
atticksmes principu.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, neparbaudot faktisko
skérslu uzpémumu apvienosanas joma arpus Kopienas teri-
torijas precizo raksturu, Komisija ir parkapusi labas parval-
dibas principu.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka attiectba uz Lémuma
atzito tiesisko palavibu ir pielauta klada tiesibu piemérosana
un klida veértgjuma.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Lemums nav pienacigi
pamatots.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Telefdnical
Komisija

(Lieta T-430/11)
(2011/C 282/86)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Telefénica, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. Ruiz
Calzado, abogado, M. Niifiez-Miiller, Rechtsanwalt, un J. Dominguez
Pérez, abogado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt lemuma 1. panta 1. punktuy;
— pakartoti, dalgji atcelt lémuma 1. panta 4. un 5. punktu;

— pakartoti, atcelt [emuma 4. pantu vai taja izdarit atbilstosus
grozijumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus izdevumus, kas saistiti ar
$o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2011. gada 12. janvara [émuma lieta
Nr. C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007) par finansu
nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba
ar lidzdalibas iegadi arvalstis, ko istenojusi Spanija.

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi, ka jau ir izvirziti lieta
T-429/11 BBVA/Komisija.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Iberdrola/
Komisija

(Lieta T-431/11)
(2011/C 282/87)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanija) (parstavji — J. Ruiz
Calzado, abogado, M. Niiiez-Miiller, Rechtsanwalt, un J. Dominguez
Pérez, abogado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt lémuma 1. panta 1. punkty;
— pakartoti, dalgji atcelt léemuma 1. panta 4. un 5. punktu;

— pakartoti, atcelt [émuma 4. pantu vai taja izdarit atbilstosus
grozijumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus izdevumus, kas saistiti ar
$o tiesvedibu.
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Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2011. gada 12. janvara lémuma lieta
Nr. C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007) par finansu
nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba
ar lidzdalibas iegadi arvalstis, ko istenojusi Spanija.

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi, ka jau ir izvirziti lieta
T-429/11 BBVA/Komisija.

Prasiba, kas celta 2011. gada 3. augusta — Europdisch-
Iranische Handelsbank/Padome

(Lieta T-434/11)
(2011/C 282/88)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (Hamburga, Vacija)
(parstavii — S. Gadhia un S. Ashley, Solicitors, H. Hohmann,
lawyer, D. Wyatt, Queen’s Counsel, un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémuma 2011/299/KADP (!) I pielikuma B
tabulas 1. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr. 503/2011 (3 1
pielikuma B tabulas 1. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju;

— atzit Padomes Lémuma 2010/413/KADP (}) 20. panta 1.
punkta b) apakS$punktu par nepiemérojamu attieciba uz
prasitaju;

— atzit Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 (¥ 16. panta 2.
punktu par nepiemérojamu attieciba uz prasitaju, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
procesualas prasibas, jo

— ta nav sniegusi atbilstodu, precizu un pietickamu pama-
tojumu un

— nav ievérojusi tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efek-
tivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildetaja ir pielavusi
acimredzamu kladu vért§uma, nosakot to, vai prasitajas
ieklauSanas kritériji attieciba uz apstridétajiem pasakumiem
bija izpilditi, jo darfjumi saistiba ar kuriem prasitaja ir
ieklauta, bija atlauti vai arl saskana ar kompetentas valsts
iestades (Vacijas centrala banka) noteikumiem un noradém.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
prasitajas tiesisko palavibu attieciba uz to, ka pret prasitaju
netiks pieméroti ierobezojodi pasakumi, pamatojoties uz
ricibu, ko bija atlavusi valsts kompetenta iestade. Pakartoti,
piemérojot prasitajai sankcijas $ados apstaklos, esot parkapti
tiesiskas drosibas un prasitajas tiesibu uz labu parvaldibu
principi.
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Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas ieklausana ir
pretruna ar prasitdjas tiesibam uz IpaSumu un/vai tiesibam
nodarboties ar uznéméjdarbibu un ir acimredzams saméri-
guma principa parkapums.
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Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, ja pilnvaras, pamatojo-
ties uz kuram rikojas atbildetaja, ir ierobezotas, tas ir pretli-
kumigas, nemot véra, ka tas ir pretrund sameriguma prin-
cipam.

(') Padomes 2011. gada 23. maija Lemums 2011/299/KADP, ar kuru

groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojoSus pasi-

kumus pret Iranu (OV 2011 L 136, 65. lpp.).

Padomes 2011. gada 23. maija IstenoSanas regula (ES) Nr.

503/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz

ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2011 L 136, 26. Ipp.).

(}) Padomes 2010. gada 26. jalija Lémums, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV
2010 L 195, 39. Ipp).

(% Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (ES) Nr.
42312007 (OV 2010 L 281, 1. Ipp.).
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Visparéjas tiesas 2011. gada 14. jilija rikojums — Apotheke
DocMorris[ITSB (zala krusta attéls)

(Lieta T-173(10) ()
(2011/C 282/89)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 179, 03.07.2010.



