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4) Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka atbildétaja ir veikusi
kladainu atgiistamo summu aprékinu.

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja nav vargjusi precizi aprékinat
atbalsta sanéméju iesp&jami gito prieksrocibu un nav némusi
vera ietekmi, kadu samazinatas ieejas maksas piemérosana
radija vai vargja bt radijusi uz pieprasjumu.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

—

Prasiba, kas celta 2011. gada 1. augusta — Maharishi
Foundation[ITSB (“MEDITATION TRANSCENDANTALE”)

(Lieta T-426/11)
(2011/C 282/84)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey) (parstavis —
A. Meijboom, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011. gada 6.
aprila lémumu lieta R 1294/2010-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “MEDITATION
TRANSCENDANTALE” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 16., 35., 41., 44. un 45. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 8246704

Parbauditaja lemums: Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kumu noraidit attieciba uz dalu no precém un pakalpojumiem

Apelaciju  padomes lemums: apelacijas stdzibu apmierinat un
nododot lietu atpaka] parbauditajam jaunai izskatiSanai

Lzvirzitie pamati: prasitaja izvirza cetrus pamatus: (i) Padomes
Regulas Nr. 207/2009 75. panta un 7. panta 1. punkta a)
apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome nepienéma
lémumu, skaidri pamatojoties uz Regulas par Kopienas precu

zimi 7. panta 1. punkta a) apakS$punktu, tomeér uzskatija, ka
precu zime “MEDITATION TRANSCENDANTALE” ir sugas
vards; (ii) Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot kladaini
nolémusi, ka pre¢u zimei neesot at3kirtspéjas; (i) Padomes
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parka-
pums, jo Apelaciju padome esot klidaini secinjusi, ka precu
zime sastav tikai no noradém, kas tirdznieciba var noderét, lai
apzimétu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem prasitaja ir
pieteikusi preCu zimes registraciju, ipasibas; un (iv) Padomes
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums, jo Apela-
ciju padome esot kladaini nolémusi, ka attieciba uz precém un
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem pieteikta registracija, precu
zime nav ieguvusi atskirtsp&u tas izmantoSanas rezultata.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria/Komisija

(Lieta T-429/11)
(2011/C 282/85)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Spanija)
(parstavji — J. Ruiz Calzado, abogado, M. Nifiez-Miiller, Rechtsan-
walt, un J. Dominguez Pérez, abogado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt lémuma 1. panta 1. punktu;

— pakartoti, dalgji atcelt lemuma 1. panta 4. un 5. punktu;

— pakartoti, atcelt lemuma 4. pantu vai to attiecigi grozit;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus §is tiesvedibas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Eiropas Komisijas 2011. gada 12. janvara
lémuma lieta Nr. C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007)
par finansu nematerialas veértibas amortizaciju nodoklu vaja-
dzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis [uzpémuma
finanSu nematerialas vértibas norakstiSanu nodoklu mérkiem
saistiba ar lidzdalibas iegiSanu arvalsts uznémuma], ko isteno-
jusi Spanija (turpmak teksta — “Lémums”), 1. panta 1. punktu.



