
4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildētāja ir veikusi 
kļūdainu atgūstamo summu aprēķinu. 

Prasītāja apgalvo, ka atbildētāja nav varējusi precīzi aprēķināt 
atbalsta saņēmēju iespējami gūto priekšrocību un nav ņēmusi 
vērā ietekmi, kādu samazinātas ieejas maksas piemērošana 
radīja vai varēja būt radījusi uz pieprasījumu. 

( 1 ) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko 
nosaka sīki izstrādātus noteikumus EK līguma 93. panta piemēro 
šanai (OV L 83, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2011. gada 1. augustā — Maharishi 
Foundation/ITSB (“MÉDITATION TRANSCENDANTALE”) 

(Lieta T-426/11) 

(2011/C 282/84) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey) (pārstāvis — 
A. Meijboom, lawyer) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju otrās padomes 2011. gada 6. 
aprīļa lēmumu lietā R 1294/2010-2; 

— piespriest atbildētajam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “MÉDITATION 
TRANSCENDANTALE” attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, 
kas ietilpst 16., 35., 41., 44. un 45. klasē — Kopienas preču 
zīmes reģistrācijas pieteikums Nr. 8246704 

Pārbaudītāja lēmums: Kopienas preču zīmes reģistrācijas pietei
kumu noraidīt attiecībā uz daļu no precēm un pakalpojumiem 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību apmierināt un 
nododot lietu atpakaļ pārbaudītājam jaunai izskatīšanai 

Izvirzītie pamati: prasītāja izvirza četrus pamatus: (i) Padomes 
Regulas Nr. 207/2009 75. panta un 7. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta pārkāpums, jo Apelāciju padome nepieņēma 
lēmumu, skaidri pamatojoties uz Regulas par Kopienas preču 

zīmi 7. panta 1. punkta a) apakšpunktu, tomēr uzskatīja, ka 
preču zīme “MÉDITATION TRANSCENDANTALE” ir sugas 
vārds; (ii) Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta 
b) apakšpunkta pārkāpums, jo Apelāciju padome esot kļūdaini 
nolēmusi, ka preču zīmei neesot atšķirtspējas; (iii) Padomes 
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakšpunkta pārkā
pums, jo Apelāciju padome esot kļūdaini secinājusi, ka preču 
zīme sastāv tikai no norādēm, kas tirdzniecībā var noderēt, lai 
apzīmētu preču vai pakalpojumu, attiecībā uz kuriem prasītāja ir 
pieteikusi preču zīmes reģistrāciju, īpašības; un (iv) Padomes 
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta pārkāpums, jo Apelā
ciju padome esot kļūdaini nolēmusi, ka attiecībā uz precēm un 
pakalpojumiem, saistībā ar kuriem pieteikta reģistrācija, preču 
zīme nav ieguvusi atšķirtspēju tās izmantošanas rezultātā. 

Prasība, kas celta 2011. gada 4. augustā — Banco Bilbao 
Vizcaya Argentaria/Komisija 

(Lieta T-429/11) 

(2011/C 282/85) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Spānija) 
(pārstāvji — J. Ruiz Calzado, abogado, M. Núñez-Müller, Rechtsan
walt, un J. Domínguez Pérez, abogado) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasījumi 

Prasītājas prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi: 

— atcelt lēmuma 1. panta 1. punktu; 

— pakārtoti, daļēji atcelt lēmuma 1. panta 4. un 5. punktu; 

— pakārtoti, atcelt lēmuma 4. pantu vai to attiecīgi grozīt; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt visus šīs tiesvedības izde
vumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Šī prasība ir par Eiropas Komisijas 2011. gada 12. janvāra 
lēmuma lietā Nr. C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007) 
par finanšu nemateriālās vērtības amortizāciju nodokļu vaja
dzībām saistībā ar līdzdalības iegādi ārvalstīs [uzņēmuma 
finanšu nemateriālās vērtības norakstīšanu nodokļu mērķiem 
saistībā ar līdzdalības iegūšanu ārvalsts uzņēmumā], ko īsteno
jusi Spānija (turpmāk tekstā — “Lēmums”), 1. panta 1. punktu.

LV C 282/46 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 24.9.2011.


