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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza vienu pamatu.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
Direktivas 2004/18/EK 2. pantu un 30. panta 3. punktu, jo:

— informacija, kas bija nozimiga piedavajuma iesniegSanai
nebija vienadi un lidzvértiga kvalitaté pieejama visiem
publiska iepirkuma procediras dalibniekiem;

— veiksmigajam konkursa dalibniekam informacija tikusi
nodrosinata diskriminéjosa veida, kas tam sniedza
prieksrocibas, jo tas vargja veikt labojumus sava pieda-
vajuma; un

— sarunu procediira esot veikta ta, ka atbildétajs ietekméja
procediras iznakumu, pieprasot papildu informaciju vai
skaidrojumus tikai no atseviskiem dalibniekiem, tadejadi
parkapjot diskriminacijas aizlieguma principu un parre-
dzamibas principu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét bvdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
anas procediiru (OV L 134, 114. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 26. jalija — Symfiliosi[FRA
(Lieta T-397/11)
(2011/C 282/70)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Symfiliosi (Nikozija, Kipras Republika) (parstavis — L.
Christodoulou, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agenttira (FRA)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras 2011. gada
23. maija lémumu par pirma pamatliguma pieskirSanu First
Elements un otra pamatliguma pieskirsanu Symfiliosi publiska
iepirkuma procedira F/SE[10/03 — 12. dala Kipra;

— piespriest Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentirai atli-
dzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja atsaucas uz vienu galveno
pamatu, saskana ar kuru agentiira nav pamatojusi savu lémumu.
Talak ta apstrid piedavajumu novértéanas bitibu, apgalvojot, ka
ta ir bijusi patvaliga, nepamatota un prettiesiska.

Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jilija — Banco Santander
un Santusa/Komisija

(Lieta T-399/11)
(2011/C 282/71)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Banco Santander, SA (Santandera, Spanija) un Santusa
Holding, SL (Boadilja del Monte, Spanija) (parstavji — J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro un R. Calvo Salinero, abogados, M.
Mufioz de Juan, abogada)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit par pienemamiem un apmierinat $aja prasiba izvirzitos
atcelSanas pamatus un tadgjadi atcelt lémuma 1. panta 1.
punktu tiktal, ciktal taja ir atzits, ka TRLIS 12. panta 5.
punkts ir uzskatams par valsts atbalstu;

— pakartoti — atcelt lémuma 1. panta 1. punktu tiktal, ciktal
taja ir atzits, ka TRLIS 12. panta 5. punkta, to piemérojot
tadai lidzdalibas iegadei, kuras rezultata tiek iegiita kontrole,
ir valsts atbalsta pazimes;

— pakartoti — atcelt lémuma 4. pantu tiktal, ciktal taja atgi-
Sanas rikojumu ir paredzéts piemérot darfjumiem, kas
noslégti pirms 3eit parsidzéta galiga 1émuma publicéSanas
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (2011. gada 21. maija);

— pakartoti — atcelt lémuma 1. panta 1. punktu un, pakartoti,
4. punktu tikeal, ciktal tas attiecas uz darfjumiem Meksika,
Amerikas Savienotajas Valstis un Brazilija, un

— piespriest Komisijai atlidzinat ar $o tiesvedibu saistitos tiesa-
Sanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2011. gada 12. janvara Lémumu
C(2010) 9566 par uzpémuma finan$u nematerialas vertibas
norakstiSanu nodoklu mérkiem saistiba ar lidzdalibas iegiisanu
arvalsts uznémuma.

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.
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1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, izvértgjot
selektivitates kritériju un kvalificgjot apstridéto pasakumu
par valsts atbalstu, esot pielavusi acimredzamu kladu tiesibu
piemeéroSana.

— Pakartoti: lai gan Komisija uzskata, ka TRLIS 12. panta 5.

punkta pastav valsts atbalsta pazimes, quod non tai esot
bijis javeic pilnigs saimnieciskais vértéjums, lai noteiktu,
kas batu bijusi potenciala atbalsta sanémgéji. Prasitaja

— Prasitaja uzskata, ka Komisija neesot pieradijusi, ka ar

aplikojamo nodoklu pasakumu tiek dota prieksroka
“konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu preu razo-
Sanai”, ka ir noteikts LESD 107. panta 1. punkta. Komi-
sija tikai pienem, ka minétais pasakums ir selektivs tapéc,
ka tas ir piemérojams tikai lidzdalibas iegadei arvalstu
(Saja gadijuma treSo valstu, kas nav ES dalibvalstis),
nevis paSmaju sabiedribas. Prasitaja uzskata $o argumen-
taciju par kltdainu un rinkveidigu: tapéc vien, ka anali-
z&a pasakuma pieméroSana — tapat ka jebkuras citas
nodoklu tiesibu normas pieméro§ana — ir pakartota
noteiktu objektivu nosacijumu izpildei, tas neklastot
par de iure vai de facto selektivu pasakumu. Spanija esot
sniegusi pieradijumus tam, ka Sis ir de iure un de facto
vispargjs un vispargji pieejams pasakums visiem uznému-
miem, kas ir Spanijas uzpémumu ienakuma nodokla
maksataji, neatkarigi no to lieluma, rakstura, darbibas
nozares vai izcelsmes.

Otrkart, ar TRLIS 12. panta 5. punkta paredzéto prima
facie atskirigo attieksmi, kura nebiit neesot selektiva
prieksrociba, par nodoklu zina vienlidzigiem tiekot pada-
1fiti visi — gan pasmaju, gan arvalsts uzpémumu —
akciju iegades darfjumi. TreSajas valstis pastavot nopietni
skérsli apvienosanas veikSanai, kuri tas praktiski liedz
veikt, tomér tas ir iesp&amas valstu méroga un tam
tieckot atzita finan§u nematerialas vértibas norakstiana.
Tadgjadi ar TRLIS 12. panta 5. punktu $1 norakstisana
tickot tikai attiecinata ari uz lidzdalibas pirkSanu treso
valstu uznémumos, kas ir funkcionali vislidzigakais un
iespgjamais ekvivalents valsts sabiedribu koncentracijai,
un tapéc ietilpst Spanijas sistémas struktira un logika.

Komisija kltidaini uzskatot, ka nepastav $kérsli apvieno-
Sanas veikSanai ar tre$o valstu uznémumiem, un tadéjadi
esot kladaini izveidojusi atsauces sistému selektivitates
pieradiSanai un nepiekritusi argumentiem par nodoklu
neitralitati. Ta it Ipasi klidoties analizé par Amerikas
Savienotas Valstis, Brazilija un Meksika veiktajiem darfju-
miem.

Pakartoti — lémums esot jaatce] vismaz treSo valstu
uzpémumu kontroles parpemsanas gadijumos, kas bitu
pielidzinami valsts uzpémumu koncentracijai un batu
pamatoti ar Spanijas sistémas struktiru un logiku.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, nosakot pasa-
kuma labuma guvéju, esot pielavusi klidu tiesibu pieméro-
Sana.

uzskata, ka katra zina (parmérigi augstas lidzdalibas
iegades cenas forma eso$a) atbalsta sanémgji biitu lidzda-
libas atsavinataji, nevis, ka apgalvo Komisija, $o pasa-
kumu veikusie Spanijas uzpémumi.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka attieciba uz atgtsanas
rikojuma pieméroSanu laika esot parkapts vispargjais tiesi-
skas palavibas princips.

— Pakartoti gadijuma, ja TRLIS 12. panta 5. punkts tiktu
uzskatits par atbalstu, prasitaja apgalvo, ka Komisija esot
rikojusies pretéji Tiesas judikatiirai, tiesiskas palavibas
principu piemérosanu ierobezojot ar laiku lidz lemuma
par izmekléSanas procesa uzsaksanu publikacijai (2007.
gada 21. decembri) un tadéjadi méginot piemérot atgi-
Sanu darjjumiem, kas noslégti péc §1 datuma (izpemot
akciju vairumiegades darjjumus Indija un Kina, uz kuriem
tiesiska palaviba tiek paplasinata lidz 2011. gada 21.
maijam, dienai, kad tika publicéts galigais lémums,
uzskatot, ka $ajos gadijumos tie$dm pastav acimredzami
juridiski starptautiskas apvienosanas $kérsli).

— Prasitaja apgalvo, ka saskana ar Komisijas praksi un judi-
katGiru izmekléSanas procesa uzsak$ana neietekmé pasa-
kuma veidu un tadé] ta nevar kalpot par dies ad quem, jo
tai katra zina batu jaatbilst galiga léemuma publicéSanas
datumam Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

— No otras puses, neesot pamatojuma saturiskajiem ierobe-
zojumiem, kas ar lémumu tiek uzlikti atzitai tiesiskai
palavibai laika posma no sakotnéja lemuma lidz gali-
gajam lemumam, to attiecinot tikai uz darfjumiem Kina
un Indija. Saskana ar judikatiiru §1 tiesiska palaviba esot
jaattiecina uz visam darbibam jebkura tresa valsti.

Prasiba, kas celta 2011. gada 29. julija — Altadis/Komisija
(Lieta T-400/11)
(2011/C 282/72)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Altadis, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, abogados, un M.
Muiioz de Juan, abogada)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



