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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi savu
pilnvaru robezas, kas tai pieskirtas Padomes 1987. gada 23.
julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kop&o muitas tarifu (OV 1987 L 256,
1. Ipp.) 9. panta.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
kladu tiesibu piemerosana, klasificgjot konservétas pilditas
vinogu lapas zem KN koda, kas ietverts apstridétas regulas
pielikuma.

Prasiba, kas celta 2011. gada 15. julija — Pigui/Komisija
(Lieta T-382/11)
(2011/C 282/61)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cristina Pigui (Strejnic, Rumanija) (parstavis — M. Alexe,
lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

— piespriest  atbildétajai  atklat informaciju par jebkuru
augstakas izglitibas iestadi, kas ir iesaistita tieSsaistes Jean
Monnet 2008.-2010. gada magistrantiiras programma;

— piespriest atbildétajai apturét programmas darbibu, ja taja
nav iesaistita neviena augstakas izglitibas iestade, pieprasit
rakstveida macibu liguma noslégsanu starp studentiem un
organizatoriem un pieprasit visu iesaistito studentu vienotas
noveértésanas sistémas izveidi; un

— piespriest Komisijai atjaunot prasitajas ab initio situaciju,
parddot, ka 2008.-2010. gada programma neatbilda Jean
Monnet programmas standartiem, vismaz tiktal, ciktal tas
attiecas uz prasitaju.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu prasitaja atbilstosi LESD 265. pantam ladz atzit,
ka atbildétaja veikusi pretlikumigu bezdarbibu, neatklajot prasi-
tajas pieprasitas publiskas izmekléSanas rezultatus.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
Lémuma Nr. 1720/2006/EK (') 6. panta 3. punktu un 15.
pantu, jo ta nav veikusi izmekléSanu un nav atklajusi infor-
maciju, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. un
38. pantu, jo atbildetaja ir parkapusi parredzamibas principu
un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesibu aktus.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
Direktivas 97/7[EK(?) 4. un 5. pantu un Direktivas
2005/29/EK (°) 2. panta a) un b) punktus un 5. pantu, jo
ta nav izmeklgusi un izvértgjusi tieSsaistes Jean Monnet
magistrantiiras programmu, nemot véra tas mérkus atbilstosi
Lémuma Nr. 1720/2006/EK 15. pantam.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
Direktivas 97/7[EK 5. pantu un Direktivas 2005/29/EK 6. un
7. pantu, jo ta nav izmeklgusi studentu novértéSanas
sistémas dubultos standartus.

=

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 14. pantu, ka ari Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1. protokola 2. pantu, jo pieteicgja
nesanéma vienlidzigu attieksmi tieSsaistes Jean Monnet magis-
trantfiras programmas ietvaros.

N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. novembra Lémums
Nr. 1720/2006/EK, ar ko izveido ricibas programmu mizizglitibas
joma (OV L 327, 45. Ipp.).

(?) Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktiva
97/7[EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem
(OV L 144, 19. Ipp).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva

2005/29[EK, kas attiecas uz uzpéméu negodigu komercpraksi

icksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes

Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas

97|7[EK, 98/27[EK un 2002/65[/EK un Eiropas Parlamenta un

Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses

direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 21. jilija — Makhlouf/Padome
(Lieta T-383[11)
(2011/C 282/62)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eyad Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavji — P. Grollet
un G. Karouni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitaja prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 23. maija IstenoSanas lemumu
2011/302/KADP, ar ko isteno Lémumu 2011/273/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, tiktal, cikeal
tas attiecas uz prasitdju, pamattiesibu parkapuma dél;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 87. un
91. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas
uz aizstavibu un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Prasi-
tajs norada, ka vina tiesibas uz aizstavibu esot parkaptas, jo
attiecigas sankcijas vinam tika uzliktas bez vina ieprieks¢jas
uzklausi§anas, iespéjas sevi aizstavét un vinam nezinot par
pieradijumiem, pamatojoties uz kuriem Sie pasakumi tika
veikti.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 296.
panta otraja dala paredzétais pienakums noradit pamato-
jumu. Prasitajs parmet Padomei, ka pret vinu tika piemeéroti
ierobezojosie pasakumi, vinu neinforméjot par iemesliem un
nedodot iespéju aizstavéties. Prasitajs parmet atbildétajai, ka
esot noradits tikai visparigs un uz stereotipiem balstits
formulgjums, precizi neminot faktiskos un tiesiskos apstak-
lus, no kuriem ir atkarigs tas lémuma juridiskais pamato-
jums, ka ari apsvérumus, kapéc ta ir pienémusi $o lémumu.

3) TreSais pamats ir par motivacijas pamatotibu. Prasitajs
sudzas, ka Padome esot balstijusies uz acimredzami kladainu
pamatojumu un to sajaukusi, tapéc to nevarot uzskatit par
atbilstosu tiesibam.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas
uz garantéto efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Prasitajs
apgalvo, ka vin$ ne tikai nevarga izteikt savu viedokli
Padomé, bet ari, ta ki apstridétaja 1émuma nav nekadu
norazu uz ipasiem un konkrétiem pamatojumiem, vin$ neva-
r&a izmantot tiesibas celt prasibu Tiesa.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts visparéjais
sameériguma princips.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz
ipasumu, jo ierobezojosie pasakumi, it ipasi naudas lidzeklu
iesaldésanas pasakums, esot nesamériga iejaukSanas prasitaja
pamattiesibas brivi rikoties ar savu Ipasumu.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas
uz privatas dzives neizskaramibu, jo naudas lidzeklu iesaldé-
anas un parvietoSanas brivibas ierobezoSanas pasakumi ari
esot nesamériga iejaukSanas prasitaja pamattiesibas.

Sepahan/Padome

(Lieta T-384/11)

(2011/C 282/63)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Safa Nicu Sepahan (Isfahan, Irana) (parstavis — A.
Bahrami, jurists)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— atzit par spéka neesosu VIII pielikuma 19. ierakstu Padomes
2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu
(EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. lpp.), kura izdariti grozi-
jumi ar Padomes 2011. gada 23. maija Istenosanas regulu
(ES) Nr. 503/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr.
961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
[ranu;

— atzit, ka atbildétaja, neizskatot prasitajas 2011. gada 7. janija
logumu parskatit 19. ierakstu, ir parkapusi LESD 265.
pantu;

— piespriest izdzést prasitajas vardu no ES sankciju saraksta;

— pieskirt prasitajai atlidzibu tadas summas apméra, kas
noteikta 3is tiesvedibas gaitd, bet ne mazak par
EUR 2 000 000;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi
acimredzamu kltidu vertéjuma, jo prasitdjas varda ieklausana
to personu un organizaciju saraksta, uz kuram attiecas iero-
bezojosie pasakumi, esot kliidaina, maldinoSa, nenoteikta,
nepilniga un tadéjadi acimredzami pretlikumiga.



