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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

24.9.2011.

Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 9. maija Regulu (ES) Nr.
4422011 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situa-
ciju Sirija tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2011. gada 9. majja Lémumu
2011/273/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju
tikeal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Tstenosanas lémumu 2011/302/KADP, ar kuru
Lémuma 2011/273/KADP pielikums ir aizstats ar 2011.
gada 23. maijja lémuma pielikuma ietverto tekstu, tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 87. un
91. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza seSus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz taisnigu tiesu. Prasitdjs norada, ka ir
parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu, jo attiecigas sankcijas ir
piemérotas, iepriek§ vinu neuzklausot, nesniedzot iesp&ju
istenot savu aizstavibu, nedz ari informéjot par apstakliem,
kas ir bijusi So pasikumu veikSanas pamata.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 296.
panta otraja dala paredzétais pienakums noradit pamato-
jumu. Prasitjs kritizé Padomi par to, ka ta attieciba uz
vinu ir noteikusi ierobezojosus pasikumus, neinforméjot
vinu par $o pasakumu pamatojumu, lai nodrosinatu vinam
iespgju istenot savu aizstavibu. Prasitdjs parmet atbildetajai,
ka ta ir vienigi sniegusi visparigu un standartizétu formulé-
jumu, precizi neminot faktiskos un tiesiskos apstaklus, no
kuriem ir atkarigs tas lémuma juridiskais pamatojums, un
apsvérumus, kas ir bijusi ta pienemsanas pamata.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas ar tiesibam
uz efektivu tiesas aizsardzibu saistitas garantijas. Prasitajs
apgalvo, ka vin$ ne tikai nav vargjis atbilstosi paust savu
viedokli Padomei, bet, nepastavot nekadam noradém apstri-
détaja lémuma par ta pamata esoSajiem specifiskajiem un
konkrétajiem iemesliem, vin$ nav ari vargjis pienacigi saga-
tavot savu Vispargja tiesa celto prasibu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts visparigais
sameériguma princips.
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Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
ipasumu tiktal, ciktal ierobeZojosie pasakumi un konkrétak

— naudas lidzeklu iesaldeSana, ir uzskatami par nesamérigu
prasitaja pamattiesibu brivi rikoties ar savu paSumu apdrau-
dgjumu.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu tiktal, ciktal naudas lidzeklu
iesaldéSanas un parvietoSanas brivibas ierobezosanas pasa-
kumi ir atzistami arl par nesamérigu prasitdja pamattiesibu
apdraudgjumu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 12. julija — Arla Foods/ITSB —
Artax (“Lactofree”)

(Lieta T-364/11)
(2011/C 282/55)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Arla Foods AMBA (Viby ], Danija) (parstavis — J.
Hansen, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Artax Beteiligungs-
und Vermadgensverwaltungs AG (Linza, Austrija)

Prasijumi

Prasitaja prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011. gada
18. aprila lemumu lieta R 1357/2009-2 un atzit par
spéka neeso$u Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu
Nr. 4647533 attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 29., 30. un
32. klasé saskapa ar AnuléSanas nodalas 2009. gada 11.
septembra lémumu, un

— piespriest atbildétajam un otram lietas dalibniekam Apelaciju
padomé atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar procesu
AnuléSanas nodala, Apelaciju padomé un Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: grafiska pre¢u zime “Lactofree”, attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 5. 29. 30. un 32. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 4647533.

Kopienas precu zimes ipasnieks: otrs procesa Apelaciju padomé
dalibnieks
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Lietas dalibnieks, kas Iiidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesoSu: prasitajs

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: lietas dalib-
nieks, kas lidza atzit speka neesamibu, pamatoja savu liigumu
saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 1.
punkta a) apak$punktu un 8. panta 1. punkta b) apakspunktu
un atsaucas uz agraku Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kumu Nr. 4532751 attieciba uz grafisku precu zimi (krasaina)
“lactofree”, saistiba ar precém, kas ietilpst 29. klase

Anulésanas nodalas lemums: apstiprinat anuléSanas lémumu attie-
ciba uz dalu no precém

Apelaciju padomes lemums: anuléSanas nodalas lemumu atcelt un
pieteikumu par spéka neesamibas atzi§anu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1.
punkta a) apak$punkta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums, jo Apelacijas padome ir kladijusies, veicot zimju
salidzinajuma novértéjumu, un lidz ar to arl visa vérté&juma
attieciba uz grafisku pre¢u zimju “lactofree” un “Lactofree”
sajauk$anas iespéju.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 4.
aprila rikojumu lieta F-45/10 AO/Komisija 2011. gada 5.
jalija iesniedza AO

(Lieta T-365/11 P)
(2011/C 282/56)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs: AO (Brisele, Belgija) (parstavis — P.
Lewisch, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2011. gada 4. aprila rikojumu lieta
F-45/10 AO/Komisija;

— ja Vispargja tiesa var izskatit lietu péc batibas, lai izdotu
tadu pasu rikojumu ka pirmaja instancé, pieméram,

— atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 23. julija Lémumu
CMS 07/046 saistiba ar psihologisko vardarbibu,
nesaimniecisku darbibu un tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu;

— atcelt visus lémumus, kurus iecélgjinstitiicija pienémusi
pret apelacijas stidzibas iesniedzéju perioda no 2003.
gada septembra lidz atcel$anai no amata sakara ar psiho-

logisku vardarbibu un nesaimniecisku darbibu, kas izriet
no ta, ka ir parkaptas apelacijas stidzibas iesniedzéja
tiesibas tikt uzklausitam;

— uzklausit apelacijas stidzibas iesniedzéju saskana ar Civil-
dienesta noteikumu (') 7. panta 1. punktu un 24. pantu
un 3aja sakara atsaukties uz 2008. gada februari un
2008. gada marta iesniegtajiem ligumiem;

— pieskirt simbolisku kompensaciju EUR 1,00 (viens)
apméra apelacijas stdzibas iesniedz&am, lai sniegtu
kompensaciju par moralo un profesionalo kaitgjumu,
no kura ving cietis saskana ar apelacijas sudziba izklas-
tito, tiktal, ciktal sadas stidzibas mérkis ir nevis finan-
sials, bet drizak apelacijas sidzibas iesniedzgja cienas un
profesionalas reputacijas atzisana; un

— piespriest otrai lietas dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nosacijumi, lai tiktu
pienemts lémums rikojuma forma saskana ar Civildienesta
tiesas reglamenta 76. pantu, netika izpilditi un ka prasiba
nebija acimredzami noraidama, jo:

— Civildienesta tiesa netika némusi véra vairakus prasjumus
un pieradijumus, kas iesniegti saistiba ar pret apelacijas
stidzibas iesniedzgju vérsto psihologisko vardarbibu;

— Apelacijas stidzibas iesniedz&jam netika pieskirtas tiesibas
uz laika periodu, lai novérstu trikumus prasibas pietei-
kuma saskana ar Civildienesta tiesas reglamenta 36.
pantu saistiba ar diviem iecélgjinstitiicijas lémumiem,
kurus apelacijas stidzibas iesniedzéjs mingjis sava prasiba
pieteikuma.

2) Ar otro pamatu tick apgalvots, ka ar rikojumu lieta F-45/10
tiek parkaptas Eiropas Savienibas tiesibas, ka tas ir paredzétas
Eiropas Savienibas Tiesas Statitu I pielikuma 11. panta 1.
punkta, jo apelacijas stidzibas iesniedzéjam ir tiesibas uz
kompensaciju, tadé] ka ir notikusi psihologiska vardarbiba.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir
parkapusi apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibas uz lietas
izskatiSanu tiesa ka tas ir paredzéts Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1.
punkta, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.
panta 2. punkta.

—

Grozita Regula Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK), ar ko nosaka Eiropas
Ekonomikas Kopienas un Eiropas Atomenergijas Kopienas Civildie-
nesta noteikumus un Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV
45, 14.06.1962, 1387. Ipp.).



