
Priekšmets 

Prasība par ITSB Apelāciju pirmās padomes 2010. gada 23. 
jūnija lēmumu lietā R 1543/2009-1 par prasītājas iesniegto 
pieteikumu par restitutio in integrum 

Rezolutīvā daļa: 

1) prasību noraidīt kā acīmredzami juridiski nepamatotu; 

2) ara AG atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 301, 06.11.2010. 

Vispārējās tiesas 2011. gada 9. septembra rīkojums — 
Biodes/ITSB — Manasul Internacional (“BIESUL”) 

(Lieta T-597/10) ( 1 ) 

(Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Apelāciju 
padomes lēmuma atsaukšana — Strīda priekšmeta zudums 

— Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas) 

(2011/C 331/43) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Biodes, SL (Madride, Spānija) (pārstāvis — E. Manresa 
Medina, advokāts) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) (pārstāve — V. Melgar) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Manasul Interna­
cional, SL 

Priekšmets 

Prasība par ITSB Apelāciju pirmās padomes 2010. gada 23. 
septembra lēmumu lietā R 1519/2009-1 attiecībā uz iebildumu 
procesu starp Manasul Internacional, SL un Biodes, SL 

Rezolutīvā daļa: 

1) izbeigt tiesvedību lietā par šo prasību; 

2) Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 
(ITSB) atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 80, 12.03.2011. 

Vispārējās tiesas 2011. gada 9. septembra rīkojums — 
Biodes/ITSB — Manasul Internacional (“LINEASUL”) 

(Lieta T-598/10) ( 1 ) 

(Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Apelāciju 
padomes lēmuma atsaukšana — Strīda priekšmeta zudums 

— Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas) 

(2011/C 331/44) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Biodes, SL (Madride, Spānija) (pārstāvis — E. Manresa 
Medina, advokāts) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) (pārstāve — V. Melgar) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Manasul Interna­
cional, SL (Ponferrada, Spānija) 

Priekšmets 

Prasība par ITSB Apelāciju pirmās padomes 2010. gada 23. 
septembra lēmumu lietā R 1520/2009-1 attiecībā uz iebildumu 
procesu starp Manasul Internacional, SL un Biodes, SL 

Rezolutīvā daļa: 

1) izbeigt tiesvedību lietā par šo prasību; 

2) Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, paraugi un modeļi) 
(ITSB) atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 80, 12.03.2011. 

Prasība, kas celta 2011. gada 23. jūnijā — Bulgārija/Komisija 

(Lieta T-335/11) 

(2011/C 331/45) 

Tiesvedības valoda — bulgāru 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Bulgārijas Republika (pārstāvji — Цветко Иванов un 
Елина Петранова) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasības priekšmets 

Prasība atcelt Komisijas 2011. gada 15. aprīļa Īstenošanas 
lēmumu, ar ko no Eiropas Savienības finansējuma izslēdz 
dažus dalībvalstu izdevumus, kurus tās attiecinājušas uz Eiropas 
Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju 
nodaļu, uz Eiropas Lauksaimniecības garantiju fondu (ELGF) un 
uz Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai (ELFLA), izzi­ 
ņots ar dokumenta numuru C(2011) 2517 

Prasījumi 

Prasītājas prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi: 

— atcelt Komisijas 2011. gada 15. aprīļa Īstenošanas lēmumu, 
ar ko no Eiropas Savienības finansējuma izslēdz dažus dalīb­
valstu izdevumus, kurus tās attiecinājušas uz Eiropas Lauk­
saimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju 
nodaļu, uz Eiropas Lauksaimniecības garantiju fondu (ELGF) 
un uz Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai 
(ELFLA), izziņots ar dokumenta numuru C(2011) 2517 ( 1 ), 
ciktāl šis lēmums attiecas uz Bulgārijas Republiku, vai, 
pakārtoti,
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— korekciju desmit procentu apmērā saskaņā ar kārtību par 
vienotiem platībmaksājumiem no Eiropas Lauksaimniecības 
garantiju fonda izdevumiem samazināt līdz 5 %, kā arī 
desmit procentu korekciju Eiropas Lauksaimniecības fonda 
lauku attīstībai, 2. ass (“Vides un lauku uzlabošana”) 
programmā lauku attīstībai, ietvaros samazināt līdz 5 % un 

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītāja izvirza četrus pamatus. 

1) Pirmais pamats: Regulas (EK) Nr. 1290/2005 ( 2 ) 31. 
panta pārkāpums 

Pirmkārt, Bulgārijas Republika norāda, ka Komisija nav pierādī­
jusi, ka Bulgārijas Republika esot pārkāpusi Savienības tiesību 
normas. Apstrīdētajā lēmumā Komisija esot piedāvājusi korek­
ciju desmit procentu apmērā saistībā ar izdevumiem 2. asij 
(“Vides un lauku uzlabošana”) programmā lauku attīstībai nepil­
nību ZGIS-ĢIS darbībā dēļ, kas izpaudusies kā nespēja īstenot 
galvenās kontroles, kas savukārt liecinot par nopietnām nepil­
nībām kontroles sistēmā, un sev līdzi nesot lielu ievērojamu 
līdzekļu zaudējumu risku. Pamatojoties uz šīm nepilnībām 
ZGIS-ĢIS darbībā, turklāt esot piedāvāta arī piecu procentu 
korekcija papildmaksājumiem tiešajam atbalstam. Prasītāja 
norāda uz virkni faktu un datu par veiktajām iestāžu savstar­
pējām administratīvām kontrolēm un pārbaudēm uz vietas, kas 
tās skatījumā atspēko Komisijas apgalvojumus. 

Otrkārt, prasītāja norāda, ka Komisija, izvērtēdama no finansē­
juma izslēdzamos izdevumus, nav pareizi vērtējusi tiesību 
normu pārkāpuma veidu un smagumu. Šajā sakarā tā apgalvo, 
ka galvenās kontroles pat esot veiktas pilnvērtīgāk un aptve­
rošāk nekā to prasa atbilstošās tiesību normas un ka Komisijas 
secinājumi, ka šādu kontroļu trūkst, neatspoguļo reālo kontroles 
sistēmu stāvokli Bulgārijas Republikā. 

Treškārt, prasītāja apgalvo, ka neesot pareizi lēsts Savienības 
budžeta zaudējumu risks. Tā uzskata, ka Komisija esot kļūdīju­
sies attiecībā uz Savienības tiesību normu pārkāpuma finansiā­
lajām sekām un šai sakarā atsaucas uz Saskaņošanas struktūras 
lietā 10/BG/442 nobeiguma ziņojumu, kurā skaidri norādīts uz 
to, ka Bulgārijas iestādes 100 % apmērā uz vietas ir veikuši 
kontroli saistībā ar zemi, uz kuras atrodas pastāvīgas ganības. 

2) Otrais pamats: samērīguma principa pārkāpums 

Prasītājas skatījumā finansiālai korekcijai esot jānorisinās saistībā 
ar konstatētajiem pārkāpumiem un risku Savienības budžetam, 
pamatojoties uz Regulas Nr. 1290/2005 31. panta 2. punktu un 
Vispārējās tiesas noteikto prasību par to, ka korekcijas apjoms 

viennozīmīgi ir piesaistīts iespējamiem Savienības zaudējumiem. 
Šajā gadījumā noteiktās korekcija pārsniedzot to, kas piemērots 
un vajadzīgs grāmatojumu noskaidrošanas mērķa sasniegšanā, 
un tādēļ šīs korekcijas esot jāsamazina. 

3) Trešais pamats: tiesiskās drošības pamatprincipa pārkā­
pums 

Prasītāja norāda, ka Komisija esot pārkāpusi tiesiskās drošības 
principu, jo tā neesot ievērojusi pašas Dokumentā Nr. 
VI/5330/97 ( 3 ) noteiktās vadlīnijas. Tā kā Bulgārijas iestādes 
esot veikušas galvenās kontroles, tad Komisijai, pamatojoties 
uz šo dokumentu, korekciju izdevumiem saskaņā ar noteiku­
miem par vienotiem platībmaksājumiem un izdevumiem 2. 
asij (“Vides un lauku uzlabošana”) programmā lauku attīstībai 
vajadzēja noteikt 5 %, nevis 10 % apmērā. 

Turklāt tiesību normas, uz kurām atsaucas Komisija, lai izvirzītu 
trīs nosacījumus, kurus tās skatījumā Bulgārijas Republika nav 
ievērojusi, paredzot zināmus pienākumus dalībvalstīm, kuri 
tomēr neatbilstot formālajā paziņojumā minētajiem nosacīju­
miem. Divi no minētajiem nosacījumiem prasītājas skatījumā 
nav vien tik skaidri minēti atbilstošajās regulās, bet arī neesot 
skaidri pamatojuma kritēriji to ieviešanai. Attiecībā uz trešo 
nosacījumu neesot skaidra pamatojuma kritēriji tā ieviešanai. 
Bulgārijas Republika apgalvo, ka tā esot izpildījusi Regulas Nr. 
796/2004 ( 4 ) 26. panta prasības. 

4) Ceturtais pamats: LESD 296. panta 2. punkts 

Ar pārsūdzēto lēmumu no Eiropas Savienības finansējuma 
tiekot izslēgti Bulgārijas Republikas izdevumi EUR 
24 543 106,87 apmērā. Pieņemtā lēmuma negatīvo seku dēļ 
Bulgārijas Republikai attiecībā uz laukiem esot liela interese 
saņemt no Komisijas pienācīgi pamatotus paskaidrojumus par 
finansiālās korekcijas noteikšanas iemesliem. Prasītājas skatījumā 
Komisija korekcijas noteikšanas iemeslus neesot atspoguļojusi 
pietiekami skaidri un viennozīmīgi un tādēļ neesot izpildījusi 
savu pienākumu pamatot apstrīdēto lēmumu attiecībā uz Bulgā­
rijas Republiku. 

( 1 ) OV L 102, 33. lpp. 
( 2 ) Padomes 2005. gada 21. jūnija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par 

kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu (OV L 209, 1. lpp.) 
( 3 ) Pamatnostādnes attiecībā uz finansiālo seku aprēķinu ELVGF Garan­

tiju nodaļas grāmatojumu noskaidrošanas lēmuma sagatavošanas 
ietvaros — garantiju nodaļa. 

( 4 ) Komisijas 2004. gada 21. aprīlis Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko 
paredz sīki izstrādātus noteikumus, lai ieviestu savstarpēju atbilstību, 
modulāciju un integrēto administrēšanas un kontroles sistēmu, kura 
paredzēta Padomes Regulā (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievieš kopīgus 
tiešā atbalsta shēmu noteikumus saskaņā ar kopējo lauksaimniecības 
politiku un izveido dažas atbalsta shēmas lauksaimniekiem (OV, 
L 141, 18. lpp.)
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