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zaudgjumus atveselotajos uznémumos var turpinat atskaitit
un novirzit, ja kapitaldalu turétaju maina ir izteikta summa,
kas mazaka vai vienada ar slépto rezervi. Tiktal sléptas
rezerves klauzulu atveselotajiem uzpémumiem varétu saprast
ka ekvivalentu sanacijas klauzulai krizé nonakusies uznému-
miem, jo pretéja gadijuma uznémumi, kam vajadziga atve-
seloSana, tiktu strukturali nelabvéligi vértéti.

— Atbildétajas apstridéta nevienlidziga atticksme pret ekono-
miski veseliem uznémumiem un tadiem, kam vajadziga
sanacija, sanacijas klauzulas dé| neesot selektivs pasakums,
bet drizak Vacijas konstitiicija jau ilgi nostiprinata Leistungs-
fahigkeitsprinzip konkretizacija. Tadgjadi esot runa par refe-
rences sistémas iek$éjo logiku. Tadgjadi sanacijas klauzula
tiesi esot saderiga ar Vacijas sistémas pamata un vadoSajiem
principiem.

— Nemot véra sanacijas klauzulu pamatojoSos principus, tas
ievieSana KStG 8c. panta katra zina esot ar “sistémas biitibu
un iek$gjo uzblvi pamatots” pasakums, un $is pasakums
tikai dalgji ir pamats §is ieks$gjas uzbiives spéka esamibai.

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. jinija — Deutsche Bahn
u.c.[Komisija

(Lieta T-289/11)
(2011/C 238/40)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitdjas: Deutsche Bahn AG (Berline, Vacija), DB Mobility Logis-
tics AG (DB ML AG) (Berline, Vacija), DB Energie GmbH (Frank-
furte pie Mainas, Vacija), DB Schenker Rail GmbH (Mainca,
Vacija), DB Schenker Rail Deutschland AG (Mainca, Vacija)
(parstavji — W. Deselaers, ]. S. Briickner un O. Mross, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 14. marta lémumu par
parbaudes veikSanu, kas pazinots 2011. gada 29. marta;

— atcelt visus pasakumus, kas pienemti, pamatojoties uz
parbaudém, kas norisindjusdas uz §1 prettiesiska lémuma
pamata;

— it Tpasi piespriest Komisijai atgriezt visu dokumentu kopijas,
kuras tika sagatavotas parbaudes gaita, paredzot sankciju, ka
Tiesa atcels Komisijas nakotné pienemamo lémumu;

— Komisijai piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas prasa atcelt Komisijas 2011. gada 14. marta Lémumu
C(2011) 1774 (lietas COMP[39.678 un COMP[39.731) par
parbauzu veikSanu atbilsto§i Padomes Regulas (EK) Nr.
1/2003 () 20. panta 4. punktam Deutsche Bahn AG, ka ari
citas tas tiesi vai netie$i kontrolétajas sabiedribas saistiba ar
iespgjamo labveligako atticksmi pret meitas sabiedribam, pare-
dzot atlaizu sistému dzelzscelam paredzétas energijas piegadei.

Savas prasibas atbalstam prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1) Pirmais pamats: pamattiesibu uz dzivesvietas neaizskaramibu
aizskarums, jo iepriek§ nav ticis sanemts tiesas izdots
orderis.

2) Otrais pamats: pamattiesibu uz tiesibu efektivu aizsardzibu
aizskarums, jo ieprieks tiesa nav bijis iesp&jams ne no faktu,
nedz arT juridiska viedokla parbaudit lemumu.

3) Tresais pamats: tiesibu uz aizstavibu parkapumu, parmeérigi
plasi un visparigi aprakstot parbaudes priek§metu (“fishing
expedition”).

=

Ceturtais pamats: tiesibu uz aizstavibu aizskarums. Lémums
par parbaudes veiksanu esot nesamérigs, jo atlaizu sistému
dzelzscelam paredzétajai energijai prasitdgjas jau praktizé
gadiem ilgi, to vairakkartigi esot parbaudijusas Vacijas
iestades un tiesas un atzinu$as par saderigu ar kartelu
tiestbam, un uz Komisijas skatfjuma izskiroso jautdgjumu
par to, vai atlaizu sistéma ir “objektivi pamatota”, atbildi
esot vargjis rast ar mazak apgritino$u pasakumu, proti,
informacijas pieprasiSanu.

Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2011. gada 7. jinija — Deutsche Bahn
u.c./Komisija

(Lieta T-290/11)
(2011/C 238/41)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitajas: Deutsche Bahn AG (Berline, Vacija), DB Mobility Logis-
tics AG (DB ML AG) (Berline, Vacija), DB Netz AG (Frankfurte
pie Mainas, Vacija), Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene-Strafte
mbH (DUSS) (Bodenhaima, Vacija), DB Schenker Rail GmbH
(Mainca, Vacija), DB Schenker Rail Deutschland AG (Mainca,
Vacija) (parstavji — W. Deselaers, J. S. Briickner un O. Mross,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 30. marta lémumu par
parbaudes veiksanu, kas pazinots 2011. gada 31. mart3;

— atcelt visus pasakumus, kas piepemti, pamatojoties uz
parbaudém, kas veiktas uz $i prettiesiska lémuma pamata;

— it Ipasi piespriest Komisijai atgriezt visu dokumentu kopijas,
kuras tika sagatavotas parbaudes gaita, paredzot sankciju, ka
Tiesa atcels Komisijas nakotné piepemamo lémumu;

— Komisijai piespriest atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas prasa atcelt Komisijas 2011. gada 30. marta Lémumu
C(2011) 2365 (lietas COMP/39.678 un COMP/[39.731) par
parbauzu veikSanu atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr.
1/2003 () 20. panta 4. punktam Deutsche Bahn AG, ka ari
visas tas tieSi vai netiesi kontrolétajas sabiedribas saistiba ar
iespgjamo DB uzpnémumu grupas parvaldito infrastruktiru un
ar dzelzscelu saistito pakalpojumu sniegSanu stratégiskas izman-
tosanas pret konkurenci vérsto modeli.

Savas prasibas atbalstam prasitajas izvirza piecus pamatus.

1) Pirmais pamats: pamattiesibu uz dzivesvietas neaizskaramibu
aizskarums, jo iepriek§ nav ticis sapemts tiesas izdots
orderis.

2) Otrais pamats: pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
aizskarums, jo ieprieks tiesa nav bijis iespéjams ne no faktu,
nedz ari juridiska viedokla parbaudit lemumu.

3) TreSais pamats: parbaudes lémuma prettiesiskums, jo tas ir
balstits uz informaciju, ko Komisija ieguvusi, istenojot
parbaudes lémumu par atlaizu sisttmu dzelzscela elektro-
energijas joma loti plasa pétjjuma ietvaros (“fishing expedi-
tion”) un tadgjadi parkapjot prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

=

Ceturtais pamats: tiesibu uz aizstavibu aizskarums, parmerigi
plasi un visparigi aprakstot parbaudes priek§metu.

1
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Piektais pamats: samériguma principa parkapumus, jo Komi-
sijas kompetencé neietilpstot noteikt parbaudes priek§metu,
un katra zina ta attiecigo informaciju batu varjusi sanemt
no kompetentas Bundesnetzagentur (Federala tiklu agentiira)
vai, vienkarsi pieprasot informaciju arf no prasitajam.

Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2011. gada 9. jinija — Cemex
u.c./Komisija

(Lieta T-292/11)
(2011/C 238/42)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Prasitajas: Cemex S.A.B. de C.V. (Monterreja, Meksika), New
Sunward Holding BV (Amsterdama, Niderlande), Cemex Espafia,
SA (Madride, Spanija), CEMEX Deutschland AG (Diseldorfa,
Vacija), Cemex UK (Egham, Apvienota Karaliste), CEMEX Czech
Operations s.r.o. (Praga, Cehijas Republika), Cemex France Gestion
(Rungis, Francija), CEMEX Austria AG (Langenzersdorf, Austrija)
(parstavis — J. Folguera Crespo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 30. marta lémuma 1. pantu;
pakartoti, So tiesibu normu atcelt dalgji, lai pienakumu
sniegt lémuma I pielikuma jautdgjumos minéto informaciju
neattiecinatu uz visam tam zinam, kas parsniedz Eiropas
Savienibas tiesibu normas un principos Komisijai noteiktas
robezas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2011. gada 30. marta lémumu par
procediiru saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18.
panta 3. punktu, kas piepemts saistiba ar lietu COMP/39.520
— cements un ar to saistitie produkti.

Prasibas pamatosanai prasitdjas izvirza seSus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 1/2003
18. panta parkapums.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi 3aja
tiesibu norma un Tiesas judikatiira tas pilnvaru isteno-
$anai noteiktas robezas, tostarp pat pieprasidama infor-
maciju, par kuru Komisijai ir zinams, ka ta neatrodas
prasitaju riciba. Turklat pieprasjuma prasitajam esot
prasits ne tikai iesniegt, bet ari apstradat miljoniem
ekonomiska satura datu, tadéjadi liekot tam Komisijas
vieta pildit Sai pédéjai piekritosos izmekléSanas uzde-
vumus.

N

) Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 1/2003 18.
panta parkapums.

— Prasitdjas apgalvo, ka Komisija pieprasot sniegt informa-
ciju, kas nav vajadziga, lai izmeklétu parsidzétaja
lémuma noraditas konkurenci iespgjami ierobezojosas
darbibas, proti, ar izmekléSanas priek$metu nesaistitu
informaciju vai publisku informaciju, informaciju, kas
jau sniegta, atbildot uz agrakiem pieprasjumiem, vai
arT datu apstrades darbu veikSanu.



