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2) Otrais pamats: LESD 107. panta 1. punkta klidaina piemé-
roSana — selektivitates neesamiba

Prasitajas skatfjuma neesot nedz selektivitates de iure, nedz de
facto. Pat ja pienemtu, ka OSG 22. panta c) punkts ir pamats
atkapei no references sistémas, tad $ada atkape skiet esam
pamatota ar ekostravas atbalsta sistémas logiku un ieksgjo
uzbavi.

3) TreSais pamats: LESD 107. panta 1. punkta klidaina piemé-
roSana — pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Ja tomér apskatamais pasakums tiktu atzits par valsts
atbalstu, tad uz to prasitdjas skatijuma attiektos Kopienas
pamatnostadnes par valsts atbalstu vides joma. Katra zina
varot vilkt paraléles starp pieteikto izlidzino$o maksajumu
saskana ar OSG 22. panta ¢) punktu un noteikumiem par
Kopienu tiesibas noregulétu energétikas nodoklu samazina-
jumu vertgjumu saskana ar pamatnostadnu 4. nodalu; regu-
l§jums par izlidzinajumu tadgjadi tiktu apstiprinats, pamato-
joties uz $ada veida analogiju. Paraléli pamatnostadnu
pieméroSanai péc analogijas apdomas vérta bitu ari analo-
$ija Vispargjas grupu atbrivojuma regulas 25. pantam.

4) Ceturtais pamats: Eiropas Komisijas pausta nevienlidziga
atticksme pret vienadam situacijam no konkurences viedokla

Prasitajas skatfjuma rodas jautajums, kapéc salidzinamas
situacijas no konkurences viedokla — S3eit tiek noradits uz
salidzinamibu starp OSG un Vacijas Atjaunojamas energijas
likumu, it Tpasi saimniecisko un konkurences seku konteksta
— acimredzami tiek vertétas atskirigi. Tas Skiet nesaderigi ar
visparigo vienlidzigas atticksmes principu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
15. marta spriedumu lieta F-120/07 Strack/Komisija 2011.
gada 26. maija iesniedza Eiropas Komisija
(Lieta T-268/11 P)
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Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavji — J.
Curral un B. Eggers)

Otrs lietas dalibnieks: Guido Strack (Kelne, Vacija)

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzjas prasjjumi Vispargjai tiesai ir
sadi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2011. gada 15. marta spriedumu
lieta F-120/07 Strack/Komisija;

— piespriest abiem lietas dalibniekiem segt katram savus tiesa-
$anas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Savienibas tiesibu parka-
pums, interpretgjot Eiropas Savienibas Civildienesta notei-
kumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) V pieli-
kuma 4. pantu.

Pirmkart, Civildienesta tiesa, parkapjot Savienibas tiesibas un
pastavigo judikatiru, ir interpretgjusi Civildienesta noteikumu
V pielikuma 4. panta pirmo dalu tadgjadi, ka tas nereglamen-
téjot atvalindjuma prasjjumu parcel§anu ilgas slimibas gadijuma.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots Savienibas tiesibu parkapums,
no tiesibu viedokla kliidaini nosakot Civildienesta notei-
kumu 1l.e panta 2. punkta pieméroSanas jomu un tiesiskas
sekas.

Otrkart, ta, parkapjot Savienibas tiesibas, un bez pamatojuma ir
kladaini interpretéjusi ari Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2.
punkta pieméroSanas jomu tadgjadi, ka iestadém ir vispargjs
pienakums nodrosinat darbiniekiem attieciba uz darba apstak-
liem saistiba ar veselibas aizsardzibu vismaz direktivas, kas
izdotas atbilstosi LESD 153. pantam, noteiktos standartus. 1.e
panta 2. punkta, kas tika ieviests saistiba ar 2004. gada reformu,
mérkis ir vienigi noveérst robu, ko radija tehnisko noteikumu par
darbinieku veselibas un drosibas nodrosinasanu iestadés neesa-
miba Civildienesta noteikumos (piem., ugunsdrosiba, bistamas
vielas, ventilacija, ergonomija u.c.). Tagad Civildienesta notei-
kumi lauj piemérot minimalos tehniskos standartus, kas pare-
dzéti direktivas vai, attiecigi, valsts tiesibas transponétajas to
normas. Tiesibu norma var attiekties uz darba nosacijumiem,
ko izsmelosi ir reglamentgjis Civildienesta noteikumu izdevéjs
attieciba uz atvalindjuma parcel§anu un kompensaciju par neiz-
mantoto atvalindgjumu, bet tai tas nav obligati. Izdarot sadu
secingjumu, Civildienesta tiesa ir parkapusi ne tikai attiecigas
Civildienesta noteikumu normas un Vispargjas tiesas judikatiiru,
bet ari tiesiskas drosibas principu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvota procesuala klida.

Treskart, Civildienesta tiesa esot parkapusi procesualas tiesibu
normas, péc savas iniciativas pirmo izveértéjot prasibas pamatu
par Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punkta parkapumu un
de facto atnemot speku Civildienesta normai, lai gan netika izvir-
zits iebildums par prettiesiskumu un Eiropas Savienibas
Padomei un Parlamentam nebija iespéjas iestaties lieta.



