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— apstridétajiem tiesibu aktiem, Skiet, esot zudusi nozime
kops 2011. gada 11. aprila, kad L. Gbagbo tika notverts.

Prasiba, kas celta 2011. gada 23. maija — Pangyrus[ITSB —
RSVP Design (“COLOURBLIND”)

(Lieta T-257/11)
(2011/C 211/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pangyrus Ltd (Jorka, Apvienota Karaliste) (parstavis — S.
Clubb, Solicitor)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: RSVP Design Ltd
(Renfrewshire, Apvienota Karaliste)

Prasijumi
Prasitdjas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
23. marta [émumu lieta R 751/2009-4;

— atzit par speka eso$u lek$gja tirgus saskanoSanas biroja
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) AnuléSanas nodalas
2009. gada 12. maija lémumu un

— piespriest atlidzinat prasitdjas tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: vardiska pre¢u zime “COLOURBLIND”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 28.,
35. un 41. klase — Kopienas pre¢u zimes registracija Nr.
3337979

Kopienas precu zimes Tipashiece: otra procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniece

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
prasitaja

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: pieteikuma
par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja pamato savu pietei-
kumu ar diviem pamatiem, attiecigi, Padomes Regulas (EK) Nr.
207/2009 53. panta 1. punkta c) apakSpunktu kopsakara ar 8.
panta 4. punktu, atsaucoties uz agrakam neregistrétam tiesibam,
kas ir aizsargatas Apvienotaja Karalisté saskana ar Likumu par
maldinodu izmantoSanu (law of passing-off), ka arT uz Jaunticibas
faktu atbilstodi Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta
1. punkta b) apakspunktam.

Anulésanas nodalas lemums: atzit Kopienas precu zimes registra-
ciju par pilniba spéka neesosu

Apelaciju padomes lemums: atcelt AnuléSanas nodalas lemumu un
noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu

Izvirzitie pamati: prasitdja uzskata, ka Apelaciju padome ir piela-
vusi kladu tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka: i) Kopienas
precu zimes Ipasnieks nerikojas launticigi, iesniedzot Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu; ii) prasitaja nav pieradijusi,
ka ta ir izmantojusi agraku apziméumu komercdarbiba pirms
apstridétas  Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegdanas datuma

Prasiba, kas celta 2011. gada 19. maija — Spanija/Komisija
(Lieta T-260/11)
(2011/C 211/63)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — N. Diaz Abad)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 22. februara Regulu (ES)
165/2011, ar ko paredz 2011. gada un turpmakajos
gados izdarit atvilkumus no konkrétam Spanijai iedalitam
makreles nozvejas kvotam 2010. gada notikusas parzvejas
del; un

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétas Regulas pielikuma Spanijai tiek uzlikts sods par
2010. gada notikuSo makreles parzveju Vi, IX un X zona
un ES ddenos CECAF 34.1.1. ar 39 242 tonnu atvilkumu, no
kuram 4 500 tiek piemérotas 2011. gadam, 5 500 — 2012.
gadam, 9 748 — 2013. gadam, 9 747 — 2014. gadam, 9 747
— 2015. gadam “un attiecigd gadijuma turpmakajos gados”.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza seSus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka tickot parkapts Padomes
2009. gada 20. novembra Regulas (EK) Nr. 1224/2009, ar
ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai nodrosinatu atbil-
stibu kopé€jas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un
groza Regulas (EK) Nr. 847/96, (EK) Nr. 2371/2002, (EK)
Nr. 811/2004, (EK) Nr. 768/2005, (EK) Nr. 2115/2005,
(EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr.
509/2007, (EK) Nr. 676/2007, (EK) Nr. 1098/2007, (EK)
Nr. 1300/2008 un (EK) Nr. 1342/2008, un atce] Regulas
(EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr.
1966/2006 (turpmak teksta — “Regula 1224/20097), 105.
panta 6. punkts, jo apstridéta Regula tika piepemta pirms
tam, kad Komisija pienéma 105. panta 6. punkta paredzéto
istenodanas Regulu.



