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Prasitdja norada $adus pamatus lémuma atcelSanai.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi Ligumu
noteikumus (LESD 107. panta 1. punktu un 108. panta
2. punktu, agrak — EKL 87. panta 1. punktu un 88. panta 2.
punktu), tos nepareizi interpretéjot un piemérojot, jo ir pielauta
klada attieciba uz faktisko apstaklu kopumu un vértgjumu
saistiba ar valsts atbalsta jédzienu.

Lai pamatotu 31 pamata pirmo dalu, attieciba uz valsts atbalsta
pasakumu Nr. 1 (kalnraktuvju Cassandra pardoSana par cenu,
kas zemaka neka to tirgus vértiba) tiek noradits uz: a) nepareizu
vertgjumu attieciba uz atbalsta esamibu, nemot véra acimre-
dzamu klodu saistiba ar valsts ka vienkarsa starpnieka statusu
un valsts lidzeklu neizmanto$anu apstridétajai Ipasuma nodo-
Sanai, b) (pakartoti), nepareizu vértéjumu attieciba uz privata
iegulditaja kriterija piemérosanu, c) (pakartoti tam), nepareizu
vértgjumu attieciba uz subsidijas pieskirSanu, jo acimredzami
nepareizi tika noteikta kalnraktuvju, zemes un dabigi uzkrajusos
mineralu iegulu vértiba, ka ari kalnraktuvju faktiska iespéjama
darbiba laika posma, kad notika pardosana, d) (pakartoti iepriek-
$€jam punktam) nepareizu vértéjumu attieciba uz konkurences
izkroplosanu un ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Lai pamatotu pirma pamata otro dalu, attieciba uz atbalsta
pasikumu Nr. 2 (atbrivojums no nodoklu samaksas par
ipasuma nodosanu) tiek noradits uz nepareizu pieskirtas subsi-
dijas, ka ari prasitajai parmestas konkurences izkroplosanas un
ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim vértgjumu.

Otraja pamata prasitaja apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi
Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 14. panta 1. punkta otro teikumu
saistiba ar vajadzibu atgtit atbalstu, jo ir parkapti samériguma,
lojalas sadarbibas, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principi.

Lai pamatotu minéto pamatu, prasitdja norada, ka, nemot véra
Sos principus, atbildetaja ir pielavusi kladu, izsverot konku-
rences izkroploSanas risku un ieguvumu, kas izriet no attiecigo
kalnraktuvju darbibas turpinasanas.

Visbeidzot atbilstosi tre$ajam atcelSanas pamatam prasitdja
uzskata, ka atbildétaja ir parkapusi noteikumus par pamatojuma
noradianu (LESD 296. pants, agrak — EKL 253. pants) saistiba
ar valsts atbalsta esamibu, ka ari ta saderibu ar iek$Gjo tirgu.

$i pamata pamatojumam tiek noradits, ka atbildétaja nav
paskaidrojusi, kapéc kalnraktuvju Cassandra pardoSanas cena,
kas acimredzami samaksata no privatiem lidzekliem, veido
tieSus vai netie$us valsts lidzeklu zaud&jumus, kuros var vainot
valsti, ne ari to, kapéc ta uzskatija, ka $aja gadijuma bija jamaksa
gan nodoklis par ipasuma nodosanu, gan nodoklis par kalnrak-
tuvém un zemi, nevis tikai nodoklis par kalnraktuvém. Turklat,
lai noteiktu kalnraktuvju, zemes un mineralu iegulu vértibu,

atbildétaja nav paskaidrojusi subsidijas pieskirsanu, izlases
kartiba pamatojoties dal&ji uz Behre Dolbear zinojumu un dalgji
uz savu patvaligo argumentaciju, ko ta turklat pretrunigi piemé-
roja attieciba uz slégto kalnraktuvju negativo vertibu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro3anai.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. maija — Lidl Stiftung[ITSB
— Lactimilk (“BELLRAM”)

(Lieta T-237/11)
(2011/C 204/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Vacija) (parstavis —
T. Tréger, lawyer)

Atbildetajs: Tek3gja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Lactimilk, SA
(Madride, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Teksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
1. marta lémumu lieta R 1154/2009-4 un

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “BELLRAM”
attieciba uz precém, kas ietilpst 29. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 5074281

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipashiece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Spanijas grafiskas precu
zimes “RAM” attieciba uz precém, kas ietilpst 29. klas¢, registra-
cija Nr. 2414439; Spanijas grafiskas preu zimes “Ram” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 29. klas€, registracija Nr. 98550;
Spanijas vardiskas precu zimes “RAM” attieciba uz precém, kas
ietilpst 29. klasg, registracija Nr. 151890
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Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza
piecus pamatus.

Sava pirma pamata ietvaros prasitaja norada, ka ar apstridéto
lémumu ir parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009
(turpmak teksta — “Kopienas precu zimju regula”) 63. panta
2. punkts, 75. un 76. pants un ir parkaptas tas tiesibas tikt
uzklausitai, jo Apelaciju padome nav aicinajusi lietas dalibniekus
izteikties par to nodomu aizstat attiecigo registraciju, par kuru
iesniegti iebildumi.

Saistiba ar otro pamatu prasitaja uzskata, ka ar apstridéto
lémumu ir parkapts Kopienas preu zimju regulas 41. pants
kopsakara ar IstenoSanas regulas 15. noteikuma 2. punkta f)
apakspunktu, jo Apelaciju padome néma véra preces, kas pazi-
nojuma par iebildumiem nebija pienacigi un savlaicigi identifi-
cétas iebildumu iesniegSanai paredzétaja termina.

Saistiba ar tre§o pamatu prasitaja norada, ka ar apstridéto
lémumu ir parkapts Kopienas pre¢u zimju regulas 42. panta
2. un 3. punkts un 15. pants, jo Apelaciju padome nepareizi
noveértéja registréto precu [izmantosanas] jomu, pamatojoties uz
iesniegtajiem pieradjjumiem par izmantoSanu.

Saistiba ar ceturto pamatu prasitdja norada, ka ar apstridéto
lémumu ir parkapts Kopienas preu zimju regulas 76. pants
kopsakara ar IstenoSanas regulas 50. noteikuma 1. punktu un
19. noteikuma 1. un 3. punktu, jo Apelaciju padome kladaini
néma vera agrakas precu zimes paaugstinato atskirtspéju.

Visbeidzot, sava piekta pamata ietvaros prasitaja uzskata, ka ar
apstridéto lémumu ir parkapts Kopienas prec¢u zimju regulas 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkts, jo Apelaciju padome klidaini
pielava augstu precu lidzibas pakapi. Jautajuma par apziméumu
lidzibu Apelaciju padome neuzskatija, ka apzimé&jumi ir atskirigi
vai nedaudz lidzigi, pemot véra “BELLRAM” vienveidigumu
spanu valoda. Apzim&umus “BELLRAM” un “RAM” nevar
sajaukt, jo preces ir nedaudz lidzigas, bet apzimé&jumi — atski-
1igi vai nedaudz lidzigi.

Prasiba, kas celta 2011. gada 3. maija — Sigma Alimentos
Exterior/Komisija
(Lieta T-239/11)
(2011/C 204/47)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja:  Sigma  Alimentos Exterior, SL (Madride, Spanija)
(parstavis — M. Ferre Navarrete, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu tiktal, ciktal taja
atzits, ka Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Socie-
dades [Likuma par uznémumu ienakuma nodokli konsolidéta
redakcija] (TRLIS) 12. panta 5. punktd ir valsts atbalsta
elementi;

— pakartoti, atcelt apstridéta léemuma 1. panta 1. punktu tiktal,
ciktal taja atzits, ka TRLIS 12. panta 5. punkta ir valsts
atbalsta elementi, kad to pieméro tadai lidzdalibas iegadei,
ar kuru tiek iegaita kontrole;

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 4. pantu tiktal, cikeal taja
ir noteikts, ka atgfiana veicama attieciba uz darjjumiem, kas
noslégti pirms parsidzéta galiga lémuma publicéSanas
Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2008.-2010. saimniecisko gadu laika prasitaja Saja lieta ir iega-
dajusies lidzdalibu Amerikas Savienotajas Valstis un Peru regis-
trétos uzpémumos, norakstot no vairakuma lidzdalibas iegades
$ajas sabiedribas saskana ar TRLIS 12. panta 5. punktu izrieto$o
uznémuma nematerialo vértibu.

2011. gada 12. janvari Komisija pienéma apstridéto lémumu
C(2010) 9566, galiga redakcija, par finansu nematerialas
vértibas amortizaciju nodok]u vajadzibam saistiba ar lidzdalibas
iegadi arvalstis [uzpémuma finan§u nemateridlas vértibas
noraksti¥anu nodoklu mérkiem saistiba ar lidzdalibas iegtisanu
arvalsts uznémuma] Nr. C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex
CP 9/2007). $a lémuma rezultatd Spanijas nodoklu administra-
cija uzsaka parbaudes procediras, lai labotu prasitajas veikto
norakstianu.

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpilditi nosaci-
jumi, lai pasakumu uzskatitu par valsts atbalstu:

— $aja zipa prasitaja apgalvo, ka 3aja lieta iztirzatais
nodoklu rezims nav uzskatams par valsts atbalstu galve-
nokart tapéc, ka stridigais pasakums nav selektivs. Proti,
Komisija, pamatodamas uz to, ka tiek veicinata lidzda-
libas iegade pa$maju uznémumos un prasita lidzdaliba
vismaz 5 % apmeéra, kltdaini uzskatot, ka pastav faktiska
selektivitate. Prasitaja uzskata, ka Komisija $adu secina-
jumu izdara, neveikusi $o rezimu piemérojuso uzpé-
mumu tipologijas un darbibas nozaru izvért&umu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits lémuma
pamatojums:

— péc prasitajas domam, pamatojums, kadé] Komisija
uzskata, ka sabiedribu iegadei Amerikas Savienotajas
Valstis un Peru nav izteiktu tiesisku SkérSlu, ir visada
zina nepietiekams.



