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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padomes Istenosanas
regula (ES) Nr. 83/2011 nav spéka tiktal, ciktal ta attiecas
uz prasitaju, jo neviena kompetenta iestade nav pienémusi
lemumu, ka tas prasits Padomes Kopgjas nostajas
2001/931/KADP 1. panta 4. punkta.

=

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padomes IstenoSanas
regula (ES) Nr. 83/2011 nav spéka tiktal, ciktal ta attiecas uz
prasitaju, jo Padome nav veikusi nekadu parskatisanu (atjau-
ninafanu), ka tas ir prasits Padomes Kopgjas nostajas
2001/931/KADP 1. panta 6. punkta. Prasitajs apgalvo, ka,
ta ka tas savu mérku sasnieg$anai vairs neizmanto militarus
lidzeklus un Srilanka vairs aktivi nedarbojas, $adas parskati-
$anas rezultata batu izdarits secindjums, ka prasitajs ir
jasvitro no saraksta.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padomes IstenoSanas
regula (ES) Nr. 83/2011 nav spéka tiktal, ciktal ta attiecas
uz prasitaju, jo $aja regula nav ievérots pienakums noradit
pamatojumu, tadgjadi parkapjot LESD 296. pantu.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padomes IstenoSanas
regula (ES) Nr. 83/2011 nav spéka tiktal, ciktal ta attiecas
uz prasitdju, jo ar $o regulu ir parkaptas prasitaja tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

—

Padomes 2011. gada 31. janvara IstenoSanas regula (ES)
Nr. 83/2011, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas tero-
risma apkaroSanas noliika vérsti pret konkrétam personam un orga-
nizcijam, un ar kuru atcel IstenoSanas regulu (ES) Nr. 610/2010
(OV L 28, 14. Ipp)).

Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas
noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam
(OV L 344, 70. Ipp.).

(}) Padomes 2001. gada 27. decembra Kopé&ja nostdja par konkrétu
pasakumu Istenosanu cina pret terorismu (OV L 344, 93. Ipp.).

(2

Prasiba, kas celta 2011. gada 11. aprili — Timab Industries
un CFPR/Komisija

(Lieta T-211/11)
(2011/C 179/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Timab Industries (Dinard, Francija) un Cie financiére et de
participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francija) (parstavis —
N. Lenoir, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

—

=

~

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt lemumu,

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas ladz atcelt Komisijas 2011. gada 1. februara lémumu
par atteikumu pieklit noteiktiem Komisijas dokumentiem
saistiba ar LESD 101. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu 53. panta pieméroSanas procediiru par aizliegtu
vienosanos Eiropas dzivnieku partikas fosfatu tirgn (lieta
COMP/38.866).

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.

1) Pirmais pamats ir par kladu tiesibu piemeérosana un

acimredzamu  klidu veértgjuma saistiba ar Regulas
Nr. 1049/2011 (') 4. panta 3. punkta otro dalu, jo piepra-
sitie dokumenti esot nevis atzinumi, bet [émumi, attieciba uz
kuriem nav pieradits, ka to pazinoana var batiski apdraudét
lémuma pienemsanas procediiru.

Otrais pamats ir par kladu tiesibu piemérosana un acimre-
dzamu kladu vértéjuma saistiba ar Regulas Nr. 1049/2011
4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, jo pieprasitajos doku-
mentos neesot ietverti nekadi komerciali jutigi dati, kas liegtu
kaut vai to dalgju pazinosanu.

TreSais pamats ir par klidu tiesibu piemérosana un acimre-
dzamu kladu vért§uma saistiba ar Regulas Nr. 1049/2011
4. panta 2. punkta treSo ievilkumu, jo Komisija ir atsaukusies
uz traucgumu parbaudes, izmekléSanas un audita darbibam.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 11. aprili — ClientEarth un

PAN Europe[EFSA
(Lieta T-214/11)
(2011/C 179/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste) un Pesticides
Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija) (parstavis —
P. Kirch, lawyer)
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Atbildetgja: Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA)

Prasitaju prasijumi:

— atzit, ka atbildetaja ir parkapusi Orhaisas Konvenciju par
pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana
un iespgju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautaju-
miem;

— atzit, ka atbildétaja ir parkapusi Regulu (EK) Nr.
1367/2006 ();

— atzit, ka atbildétaja ir parkapusi Regulu (EK) Nr.
1049/2001 (2);

— atcelt atteikuma véstuli, ar kuru atbildétdja liedza iespéju
iepazities ar pieprasitajiem dokumentiem un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesa$anas izde-
vumus, tostarp jebkuru lieta iestajuSos personu tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas ar savu prasibas pieteikumu, pamatojoties uz LESD
263. pantu, ladz atcelt Eiropas Partikas nekaitiguma iestades
véstuli, ar kuru tika noraidits to pieteikums par piekluvi
dokumentam, tadgjadi liedzot iesp&u iepazities ar vidéja
posma projektiem un EFSA Pesticidu koordinacijas komitejas
(PSC) un Augu aizsardzibas lidzeklu un So lidzeklu atlieku
grupas (PPR) zinatniskajiem ieteikumiem Vadlinijam par
pieejamo  zinatniski recenzéto  publikiciju  iesniegSanu
pesticidu aktivo vielu apstiprindjumam saskana ar Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 ().

Pamatojot savu prasibu, prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1) Saistiba ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto
lémumu esot parkapts Regulas (EK) Nr. 1049/2001
8. panta 2. punkts, jo paredzétaja termina nav sniegta atbilde
uz prasitaju atkartoto pieteikumu un nav detalizéti izklastiti
Sadas ricibas iemesli.

2) Saistiba ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto
lémumu esot parkapts Orhiisas Konvencijas par pieeju infor-
macijai, sabiedribas dalibu lémumu piepemsana un iespéju
griezties tiesu iestad@s saistiba ar vides jautagjumiem 4. panta
1., 2., 3. un 4. punkts, jo prasitdgjam nav lauts iepazities ar
pieprasitajiem projektiem un zinatniskajiem ieteikumiem par
EFSA vadlinijam. Ar apstridéto lémumu esot parkapts ari
Regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkts, jo Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi nav inter-
pretéti Sauri.

3) Saistiba ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto
lémumu esot parkapta Regulas (EK) Nr. 1049/2001
4. panta 3. punkta otra dala, jo nav pieradits, ka iepaziSanas
ar pieprasitajiem dokumentiem nopietnu kaitétu EFSA

ieksgjo lémumu pienemsanai, ipasi tad, kad lemums ir
pienemts.

4) Saistiba ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto
lémumu esot parkapta Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otra dala, jo nav izvertéts, vai iepaziSanas ar doku-
mentu ir saistita ar seviskam sabiedribas interesém, un nav
detalizéti pamatoti $ada atteikuma iemesli.

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula
(EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestadém un struktiiraim
piemérot Orhuisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespé&ju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautagjumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK)
Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzek]u lai§anu tirgd, ar ko
atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV L 309,

1. Ipp.).

—_
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Prasiba, kas celta 2011. gada 21. aprili — Dagher/Padome
(Lieta T-218/11)
(2011/C 179/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Habib Roland Dagher (Abidjan, Kotdivuara) (parstavji —
J.Y. Dupeux un F. Dressen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi
Prasitaja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 31. janvara Istenosanas regulu
(ES) Nr. 85/2001 tiktal, ciktal $is akts attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2011. gada 31. janvara Lémumu
2001/71/KADP tikeal, cikeal Sis akts attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei izmaksat prasitdgjam zaudgumu atlidzibu
EUR 40 000 apméra par prasitdjam radu$os moralo un citu
kaitéjumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza vienu pamatu, kas sastav
no tris dalam un kas attiecas uz batisku formas prasibu
parkapumu.



