
Prasījumi 

Prasītājas prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju pirmās padomes 2011. gada 
12. janvāra lēmumu lietā R 785/2010-1 un 

— piespriest atbildētajam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Reģistrēta Kopienas preču zīme, par kuru iesniegts pieteikums par 
spēkā neesamības atzīšanu: trīsdimensiju preču zīme, kas attēlo 
“pudeli”, attiecībā uz precēm, kas ietilpst 32. un 33. klasē, — 
Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikums Nr. 3156163 

Kopienas preču zīmes īpašniece: prasītāja 

Lietas dalībniece, kas lūdz atzīt Kopienas preču zīmi par spēkā neesošu: 
otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece 

Pieteikuma par spēkā neesamības atzīšanu pamatojums: lietas dalīb­
niece, kas lūdz atzīt preču zīmi par spēkā neesošu, ir pamatojusi 
savu pieteikumu ar absolūtiem atteikuma pamatojumiem 
saskaņā ar Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta 
1. punkta a) apakšpunktu, to aplūkojot kopsakarā ar šīs pašas 
regulas 7. pantu, kā arī ar to, ka Kopienas preču zīmes īpaš­
nieks, iesniedzot pieteikumu par preču zīmi, esot rīkojies ļaun­
prātīgi saskaņā ar Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 
52. panta 1. punkta b) apakšpunktu 

Anulēšanas nodaļas lēmums: pieteikumu par spēkā neesamības 
atzīšanu noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: atzīt Kopienas preču zīmes reģistrāciju 
par spēkā neesošu 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 75. un 
99. panta un 7. panta 1. punkta b) apakšpunkta pārkāpums, 
kā arī Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 37. noteikuma 
b) punkta iv) daļas pārkāpums, jo Apelāciju padome esot pieļā­
vusi kļūdu, i) savā pamatojumā balstoties uz jaunu prasību, kura 
izvirzīta, lai noteiktu trīsdimensiju preču zīmju spēkā esamību, 
un par kuru pieteikuma iesniedzējam neesot bijis iespējas 
iesniegt savus apsvērumus, ii) pārliekot pierādīšanas pienākumu 
pretēji lietas taisnīgas izskatīšanas principiem, iii) nepareizi inter­
pretējot un piemērojot Regulas par Kopienas preču zīmi 
7. panta 1. punkta b) apakšpunktu un iv) būtiski sagrozot 
faktus, lai izdarītu nepareizu secinājumu 

Prasība, kas celta 2011. gada 28. martā — MIP Metro/ITSB 
— Jacinto (“My Little Bear”) 

(Lieta T-183/11) 

(2011/C 145/62) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG 
(Diseldorfa, Vācija) (pārstāvji — J.-C. Plate un R. Kaase, advokāti) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Manuel Jacinto, Lda 
(S. Paio de Oleiros, Portugāle) 

Prasījumi 

Prasītājas prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi: 

— apturēt tiesvedību lietā, līdz Portugāles preču zīmju birojs 
pieņem galīgo lēmumu par atsaukšanas pieteikumu, ko 
prasītāja bija iesniegusi pret agrāku Portugāles preču zīmes 
2011. gada 23. marta reģistrāciju Nr. 384674; 

— gadījumā, ja prasījums apturēt tiesvedību netiks apmierināts, 
turpināt tiesvedību un 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju pirmās padomes 2011. gada 
20. janvāra lēmumu lietā R 494/2010-1, un 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt izdevumus, tostarp tos, kas 
radušies apelācijas procesā 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: prasītāja 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: grafiska preču zīme “My Little Bear” 
brūnā, melnā, baltā un sarkanā krāsā attiecībā uz precēm, kas 
ietilpst 12., 18., 20., 24., 25. un 28. klasē, — Kopienas preču 
zīmes reģistrācijas pieteikums Nr. W00962622 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: Portugālē reģistrētā grafiska 
preču zīme “Little Bear” Nr. 384674 attiecībā uz precēm, kas 
ietilpst 18. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: noraidīt reģistrācijas pieteikumu attie­
cībā uz visām apstrīdētajām precēm 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 
1. punkta b) apakšpunkta pārkāpums, jo Apelāciju padome 
esot kļūdaini uzskatījusi, ka pastāv reģistrācijai pieteiktās preču 
zīmes un pretstatītās preču zīmes sajaukšanas iespēja tādēļ, ka 
vārdiskie elementi ir dominējošie elementi kombinētajās preču 
zīmēs 

Prasība, kas celta 2011. gada 26. martā — Schönberger/ 
Parlaments 

(Lieta T-186/11) 

(2011/C 145/63) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Peter Schönberger (Luksemburga, Luksemburga) 
(pārstāvis — O. Mader, Rechtsanwalt) 

Atbildētājs: Eiropas Parlaments
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Prasījumi 

Prasītāja prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi: 

— atcelt atbildētāja lēmumu, kas paziņots prasītājam ar 
2011. gada 25. janvāra vēstuli un ar kuru ir izbeigta tā 
lūgumraksta Nr. 1188/2010 pārbaude, Lūgumrakstu komi­
tejai neizskatot lūgumrakstu pēc būtības; 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītājs izvirza šādus pamatus. 

1) Apstrīdētais lēmums esot pieņemts, pārkāpjot prasītāja 
pamattiesības iesniegt lūgumrakstu, jo Parlamenta Lūgum­
rakstu komiteja, neraugoties uz prasītāja lūgumraksta pieņe­
mamību, atteicās izskatīt tajā izteiktās problēmas, un tādē­
jādi nav ievērotas prasītāja tiesības uz to, ka viņa lūgum­
raksts tiek izskatīts pēc būtības. 

2) Parlaments esot pārkāpis prasītāja tiesības uz to, ka tiek 
sniegts pamatojums, jo apstrīdētajā lēmumā nav norādīti 
iemesli, kuru dēļ Lūgumrakstu komiteja atteicās izskatīt 
lūgumrakstu. 

Prasība, kas celta 2011. gada 1. aprīlī — Chiboub/Padome 

(Lieta T-188/11) 

(2011/C 145/64) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Mohamed Slim Ben Mohamed Hassen Ben Salah Chiboub 
(Abū Dabī, Apvienotie Arābu Emirāti) (pārstāvis — G. Perrot, 
avocat) 

Atbildētāja: Eiropas Savienības Padome 

Prasījumi 

Prasītāja prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi: 

— atcelt Padomes 2011. gada 31. janvāra Lēmumu 
2011/72/KĀDP, jo ar to tiek radīts kaitējums M. Chiboub; 

— atcelt 2011. gada 4. februāra īstenošanas Lēmumu 
2011/79/KĀDP, kas tika pieņemts, pamatojoties uz 
Padomes 2011. gada 31. janvāra Lēmumu 2011/72/KĀDP, 
tiktāl, ciktāl ar to tiek radīts kaitējums M. Chiboub; 

— piespriest Padomei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītājs izvirza trīs pamatus. 

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pārkāptas pamattie­
sības un it īpaši tiesības uz aizstāvību, jo ar Lēmumu 
2011/72/KĀDP tiek uzlikts sods un prasītājam tiek radīti 
ievērojami zaudējumi, to iepriekš neuzklausot un pat vēlāk 
nedodot iespēju viņam izteikt savu viedokli. 

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pārkāpts pienākums 
norādīt pamatojumu, tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību 
tiesā un nevainības prezumpcija, jo prasītājs tika iekļauts 
apstrīdētajā sarakstā bez iepriekšējas viņa uzklausīšanas un 
bez faktiskā un tiesiskā pamatojuma norādīšanas, kas pama­
totu šādu iekļaušanu. 

3) Ar trešo pamatu tiek apgalvots, ka ir pieļauta acīmredzama 
kļūda vērtējumā, jo prasītāju nevar apsūdzēt naudas līdzekļu 
ļaunprātīgā izmantošanā naudas līdzekļu atmazgāšanas 
nolūkā, tā kā šie līdzekļi ir iegūti no FIFA, kura samaksāja 
prasītājam atlīdzību par laika posmu no 2006. līdz 2010. 
gadam atbilstoši dažādiem līgumiem.
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