
Prasījumi 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju pirmās padomes 2011. gada 
17. janvāra lēmumu lietā R 1711/2010-1; 

— piespriest ITSB atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “Infront” attie
cībā uz precēm, kas ietilpst 6. un 20. klasē 

Pārbaudītāja lēmums: reģistrācijas pieteikumu noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 ( 1 ) 7. panta 
1. punkta b), c) un d) apakšpunkta pārkāpums, jo attiecīgajai 
Kopienas preču zīmei esot atšķirtspēja, tā neesot aprakstoša, un 
tā neesot kļuvusi par ierastu apzīmējumu. 

( 1 ) Padomes 2009. gada 26. februāra Regula (EK) Nr. 207/2009 par 
Kopienas preču zīmi (OV L 78, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2011. gada 15. martā — Centre national de 
la recherche scientifique/Komisija 

(Lieta T-167/11) 

(2011/C 145/56) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Centre national de la recherche scientifique (Parīze, Francija) 
(pārstāvis — N. Lenoir, avocat) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasījumi 

Prasītāja prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi: 

— atzīt prasību par pieņemamu un pamatotu; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt norādīto kredītu EUR 
20 989,82 apmērā, kuru Komisija savā 2010. gada 
26. oktobra kredīta paziņojumā Nr. 2010–1232 ir 
pieprasījusi atbilstoši līgumam un kas ir kompensēts ar 
2010. gada 17. decembra kompensācijas aktu (BUDG/C3 
D(2010) B.2–1232), tam pieskaitot nokavējuma procentus 
saskaņā ar Beļģijas tiesībās, kuras ir piemērojamas līgumam, 
likumā noteikto likmi; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasības pamatošanai prasītājs izvirza trīs pamatus. 

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pārkāpts līguma 
LSHB–CT–2004–503319, kas attiecas uz 6. pamatpro
grammas pētniecības un tehnoloģijas attīstības jomā ietilp
stošo (2002 — 2006) “Allostem” projektu (turpmāk tekstā 
— “Allostem līgums”), vispārējo nosacījumu II.19 panta 
1. punkts, jo Komisija, neievērojot pieņemamo izmaksu 
noteikšanas kritērijus, ir ierobežojusi, pat liegusi, prasītājam 
iespēju iesniegt pierādījumus par atbilstošu līguma izpildi, 
kas attiecas uz ar personālu saistīto izmaksu pieņemamību. 

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildītas līgumsais
tības, kuras izriet no “Allostem” līguma vispārējo nosacījumu 
II.19 un II.20. panta, jo Komisija nav atzinusi par pieņe
mamām izmaksas saistībā ar “pasākumiem, ar ko novērš 
[saskaņā ar līgumu uz noteiktu laiku nodarbinātas bioloģijas 
speciālistes] darba zaudēšanu”, un saistībā ar viņas grūtnie
cības un dzemdību atvaļinājumu. 

3) Ar trešo pamatu tiek apgalvots, ka ir pārkāpts līguma 
“Allostem” 12. pants, jo konkrēto atmaksājamo kredītu 
drošības izvērtēšanai tika piemērotas Beļģijas tiesības. Prasī
tājs norāda, ka: 

— Komisija, novērtējot, vai pieprasītais kredīts ir drošs vai 
nav, ir pamatojusies tikai uz Savienības tiesībām, nevis 
uz Beļģijas tiesībām; 

— šis kredīts tiek apstrīdēts, tādējādi to padarot par 
nedrošu. 

Prasība, kas celta 2011. gada 17. martā — Rivella 
International/ITSB — Baskaya di Baskaya & C. 

(“BASKAYA”) 

(Lieta T-170/11) 

(2011/C 145/57) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Rivella International AG (Rothrist, Šveice) (pārstāvji — C. 
Spintig, U. Sander un H. Förster, Rechtsanwälte) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Baskaya di Baskaya 
& C. s.a.s. (Grosseto, Itālija) 

Prasījumi 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2011. gada 
10. janvāra lēmumu lietā R 534/2010-4;
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— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: Baskaya di 
Baskaya & C. s.a.s. 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: grafiska preču zīme, kas ietver 
vārdisku elementu “BASKAYA”, attiecībā uz precēm, kas ietilpst 
29., 30. un 32. klasē 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
prasītāja 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: starptautiski reģistrēta 
grafiska preču zīme, kas ietver vārdisku elementu “Passaia”, attie
cībā uz precēm, kas ietilpst 32. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 ( 1 ) 42. panta 2. un 
3. punkta pārkāpums, jo Apelāciju padome neesot piemērojusi 
5. pantu Vācijas un Šveices 1892. gada 13. aprīļa nolīgumā par 
patentu, paraugu un preču zīmju aizsardzības savstarpēju atzī 
šanu un tādējādi, pieļaudama kļūdu tiesību piemērošanā, neesot 
ņēmusi vērā prasītājas iesniegtos izmantošanas pierādījumus. 

( 1 ) Padomes 2009. gada 26. februāra Regula (EK) Nr. 207/2009 par 
Kopienas preču zīmi (OV L 78, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2011. gada 21. martā — Hopf/ITSB 
(“Clampflex”) 

(Lieta T-171/11) 

(2011/C 145/58) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Hans-Jürgen Hopf (Zirndorf, Vācija) (pārstāvis — V. 
Mensing, Rechtsanwalt) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Prasījumi 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2011. gada 
19. janvāra lēmumu lietā R 1514/2010-4; 

— piespriest ITSB atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tostarp 
apelācijas procesā radušos tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “Clampflex” 
attiecībā uz precēm, kas ietilpst 5., 9., 10., 17. un 20. klasē 

Pārbaudītāja lēmums: reģistrācijas pieteikumu daļēji noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 ( 1 ) 7. panta 
1. punkta b) un c) apakšpunkta pārkāpums, jo attiecīgajai 
Kopienas preču zīmei esot atšķirtspēja un tā neesot aprakstoša. 

( 1 ) Padomes 2009. gada 26. februāra Regula (EK) Nr. 207/2009 par 
Kopienas preču zīmi (OV L 78, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2011. gada 22. martā — Hesse/ITSB — 
Porsche (“Carrera”) 

(Lieta T-173/11) 

(2011/C 145/59) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Kurt Hesse (Nirnberga, Vācija) (pārstāvis — M. Krog
mann, Rechtsanwalt) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Dr. Ing. h.c. F. 
Porsche AG (Štutgarte, Vācija) 

Prasījumi 

Prasītāja prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2011. gada 
11. janvāra lēmumu lietā R 306/2010-4 un noraidīt iebil
dumus pret 2007. gada 16. februāra Kopienas preču zīmes 
reģistrācijas pieteikumu Nr. 5 723 432; 

— pakārtoti, 

a) atcelt apstrīdēto lēmumu tiktāl, ciktāl ar to ir apstiprināta 
preču līdzība vai netaisnīga labuma gūšana no preču, 
kuras aptver iebildumos norādītā preču zīme, atšķirt
spējas vai reputācijas, ar precēm vai ar tām saistītiem 
pakalpojumiem, ko aptver reģistrācijai pieteiktā preču 
zīme, kuras kā transportlīdzekļu piederumi ir izveidotas 
tā, lai tās vienādā mērā varētu izmantot kā mehāniskajos 
transportlīdzekļos, tā arī ārpus tiem, un kuras nāk no 
dažādiem tirgiem;
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