
Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Vitra Collections AG 

Prasījumi 

Prasītājas prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi: 

— atcelt apstrīdēto lēmumu un atzīt Kopienas preču zīmi 
Nr. 2 298 420 par spēkā neesošu. 

Pamati un galvenie argumenti 

Reģistrētā Kopienas preču zīme, kuru lūdz atzīt par spēkā neesošu: 
Grafiska trīsdimensiju preču zīme, kuras priekšmets ir 
“Alu chair” (Kopienas preču zīme Nr. 2 298 420), attiecībā uz 
precēm, kas ietilpst 20. klasē 

Kopienas preču zīmes īpašnieks: Vitra Collections AG 

Lietas dalībnieks, kas lūdz atzīt Kopienas preču zīmi par spēkā 
neesošu: prasītāja 

Pieteikuma par spēkā neesamības atzīšanu pamatojums: Regulas 
207/2009 7. panta pirmās daļas e) punkta iii) apakšpunkta 
pārkāpums. Prasītāja arī ir norādījusi uz preču zīmes spēkā 
neesamību, pamatojoties uz to, ka tās reģistrācijas mērķis ir 
izslēgt prasītāju no to dizaina priekšmetu tirgus, kuru aizsar
dzība ir beigusies, un tāpēc tā ir ļaunprātīga reģistrācija. 

Anulēšanas nodaļas lēmums: pieteikumu par atzīšanu par spēkā 
neesošu noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas 207/2009 7. panta pirmās daļas e) 
punkta iii) apakšpunkta un 52. panta pirmās daļas b) punkta 
nepareiza interpretācija un piemērošana. 

Prasība, kas celta 2011. gada 17. martā — Cofra/ITSB — O2 
(“can do”) 

(Lieta T-162/11) 

(2011/C 139/51) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Cofra Holding AG (Zug, Šveice) (pārstāvji — K.-U. Jonas 
un J. Bogatz, Rechtsanwälte) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: O2 Holdings Ltd 
(Slough, Apvienotā Karaliste) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2011. gada 
10. janvāra lēmumu lietā R 242/2009-4; 

— piespriest atbildētājam un attiecīgajā gadījumā otrajai lietas 
dalībniecei atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: O2 Holdings 
Ltd 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “can do” attie
cībā uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 25., 35., 
36., 38. un 43. klasē 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
prasītāja 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: vārdiska preču zīme 
“CANDA” attiecībā uz precēm, kas ietilpst 25. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 ( 1 ) 15. panta un 
42. panta 2. punkta, kā arī Regulas (EK) Nr. 2868/95 ( 2 ) 
22. noteikuma pārkāpums, jo Apelāciju padome pierādījumu 
par tiesību saglabājošu izmantošanu izvērtēšanā esot izmanto
jusi pārāk šaurus kritērijus un neesot pietiekami ņēmusi vērā 
īpašo tirdzniecības situāciju prasītājas uzņēmumā. Turklāt 
Regulas (EK) Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta pārkāpums, 
jo Apelāciju padome kļūdaini neesot ņēmusi vērā dažādus doku
mentus, kas tika iesniegti, lai pierādītu pretstatītās preču zīmes 
tiesību saglabājošo izmantošanu. Visbeidzot, Regulas (EK) 
Nr. 207/2009 75. panta otrā teikuma pārkāpums, jo Apelāciju 
padome neesot informējusi prasītāju par to, ka iesniegtos 
izmantošanas pierādījumus uzskata par nepietiekamiem, un 
neesot prasītājai devusi iespēju mutvārdu procesā iesniegt citus 
pierādījumus. 

( 1 ) Padomes 2009. gada 26. februāra Regula (EK) Nr. 207/2009 par 
Kopienas preču zīmi (OV L 78, 1. lpp.). 

( 2 ) Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko 
īsteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi (OV 
L 303, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2011. gada 17. martā — Cofra/ITSB — O2 
(“can do”) 

(Lieta T-163/11) 

(2011/C 139/52) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Cofra Holding AG (Zug, Šveice) (pārstāvji — K.-U. Jonas 
un J. Bogatz, Rechtsanwälte)

LV 7.5.2011. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 139/27


